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SLYSICI DITE HLUCHYCH RODICU

V Praze dne 22. 12. 2003
Rad bych podéekoval vsem, kdo mi byli pri vzniku bakalarské prdace napomocni.
Dékuji Vere Strnadové, ktera mé motivovala k tomu, abych se zabyval situaci slysicich déti hluchych rodici. Pritvodci
Vv této oblasti mi byli Vesta Sauter, Thomas Ahron a Gerdinand Wagenaar.

Dékuji Andree Huddkové, kterd mi byla odbornou konzultantkou po celou dobu, kdy tato prdce vznikala. Dékuji své
sestie Veronice Myslivcové, ktera mi priblizila, jak mohou slysici déti vaimat roli tlumocnika svym hluchym rodicum,
a jaké nasledky miize mit tlumoceni v détstvi na jejich zivot v dospélosti.

Nakonec bych rad podékoval vsem informantiim, kteri mi zodpovédéli otazky v dotazniku a nebo poskytli rozhovor
pro ucely této prace.

Ve Zluticich dne 3. 12. 2004
Bakalarskou praci jsem obhdjil dne 4. 2. 2004.

Poté jsem se rozhodl, zZe je potreba nékteré jeji casti prepracovat. Jen tak bych mohl svou praci venovat Siroké
verrejnosti k procteni. Ctendriim se omlouvam, Ze jsem jim svou bakaldiskou praci nevénoval drive. K prepracovani
textu mi velmi pomohly odborné posudky vedouci mé prace Mgr. Andrey Huddakové a oponentky Doc. PhDr. lvy
Nebeské, CSc. Setkal jsem se s nekolika doporucenimi, abych text zkratil, protoze se nékteré informace casto opakuji
a text celkové piisobi rozsahle. Oproti pitvodnimu textu bakalarske prdace je vsak tento text castecné rozsiren, protoze
jsem objevil a posiéze i pouzil jinou ,,starsi * literaturu a dalsi aktualni clanky ¢i odborné prace s touto tématikou.
Od pocatku je mym zamérem vytvorit obsahové ucelené kapitoly, aby si ctendar mohl procist pouze ty Cdsti prace, které
ho zajimaji. Proto ctendr, pokud cte prdci celou, zjisti, Ze se nékteré myslenky a informace opakuji. Vyhodou
opakovani je myslim to, Ze ruznoroda formulace stejnych myslenek napomaha ctenari, aby nad nimi hloubéji uvazoval
a posléze je i pochopil. Takovy text ma i své dalsi opodstatnéni: ¢lovek casto cte text pouze jednou... kazdému vsak
doporucuji, aby si tento text precetl nekolikrat, pokud chce skutecné lépe proniknout do prostiedi slysicich déti
hluchych rodicii a porozumét mym zamériim. Zadny ctendr se béhem cteni nevyhne mnoha odkaziim k textu
predchozimu ¢i nasledujicimu (kapitolam i podkapitolam) a K terminiim. Terminy jsem vylozil v samostatné kapitole,
kterou jsem zaradil na zaver prace. Pozorny ctendr jisté promine velké mnozstvi téchto vnitrotextovych odkazii.
Ctendriim, které odrazuje ,,dlouhy* text, preji trpélivé ,, chvilky “ u cteni. Po tomto prepracovani si dovoluji tvrdit,
Ze je text velmi dobrym vhledem do situace slySicich déti hluchych rodicii (nejen) v Cesku a zdroveit obsahuje bohaté
komentare k odkaziim na ceskou i cizojazycnou literaturu tykajici se neslysicich lidi.

Za podporu pri dlouhodobém sepisovani této prdce i prinosné postrehy k jejimu obsahu vdécim své partnerce
Sandre Tischlerové.
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1. UVOD

Téma mé prace zni: slySici dit¢ hluchych rodici. Mé samotného vychovavali hlusi rodice.
Ve své praci se budu zabyvat problematikou vychovy déti ve stejné zivotni situaci, jako byla ma.
Je pro mne tézké divat se objektivné ¢i nestranné na rovinu téchto skutecnosti. Misty se proto mtze
zdat, ze vypovidam pfili§ subjektivné, nebo ze zobeciiuji postoje ne¢kolika lidi (informant). Podle
mého ndzoru to ale nenarusi pojeti a obsah této prace.

Zamérem mé prace je zachytit dilezité oblasti v zivoté slySiciho ditéte hluchych rodict.
Jelikoz kazdé slysici dit€¢ hluchych rodi¢h vyristd v jedine¢ném rodinném prostiedi, nelze
vSeobecné zodpoveédét vSechny otazky spojené s jejich détstvim. Pro tento ucel jsem uskutecnil
dotaznikovou anketu a nékolik rozhovora s dospélymi slySicimi potomky hluchych rodi¢t. Jejich
vypoveédi zaroven ilustruji teoretickd vychodiska této prace. Tito lidé se svym zpusobem vyrovnali
sami se sebou, svym sluchem a s hluchotou svych rodict, s neslySicimi a slySicimi lidmi, s ¢eStinou
i s Ceskym znakovym jazykem.

Jedna z véci, ktera se dnes bézn€ prehlizi a povazuje za samoziejmost, je tltumoceni slySicich
déti jejich hluchym rodicim od velmi ranného véku. Rad bych ukazal hluchym rodi¢im jiné mozné
pohledy na vychovu jejich déti. Hlusi rodice by neméli vyuzivat své slySici déti k tlumoceni. SlySici
lidé, se kterymi se hlusi rodice setkdvaji, by rovnéz neméli vyzadovat po jejich détech, aby jim
zajistovaly vzajemnou komunikaci. Uskute¢nil jsem nékolik rozhovort s neslysicimi lidmi, kteti
uz maji slysici dité nebo jsou zatim bezdétni. Tyto vypovedi ukazuji mozné postoje hluchych rodict
(nejen) k tlumoceni jejich déti.

Dalsim dualezitym vyusténim této prace je poucit ucitele, ktefi ve svych tfidach vyucuji
prave slysici dit€¢ hluchych rodict. Po precteni této prace by si ucitelé meli pfinejmensim uvédomit
ptic¢iny ,,zvlaStniho* chovéni téchto déti, potazmo i jejich zplsobu mysleni, pohledu na déni.
Pro tento ucel jsem uskutecnil nékolik rozhovort s uciteli, kteti maji i nemaji zkuSenosti s hluchymi
rodi¢i nebo se slySicimi détmi hluchych rodict. Jejich vypovédi dokladaji mozné nazory ucitelti na
situaci slySiciho ditéte hluchych rodicu.

V této praci se zminuji o sdruzeni lidi, které spojuje to, ze jsou potomky hluchych rodict
(CODA). Sdruzeni miize svou existenci vyplnit jistou mezeru v nasi spolecnosti a ptispét i k lepsi
informovanosti hluchych rodict o rodicovstvi obecné a zejména o tom, ¢eho by se mohli
ve vychové svych slySicich déti vyvarovat.

SlySici potomcei hluchych rodic mohou pozitivné ovlivnit slySici rodice neslySicich déti.
SlySici rodi¢e maji pfirozenou obavu o budoucnost svého neslySiciho ditéte. Pravé na zakladé
vypovédi slySicich potomki hluchych rodi¢t si mohou tito rodi¢e uvédomit, ze pravé zivot jejich
dité¢te mize byt krasny a plnohodnotny.

V neposledni fadé€ je tato prace v€novanim vSem slySicim potomkim hluchych rodici, kteti
po jejim piecteni mohou najit pochopeni pro svou nynéjsi zZivotni situaci a zpétn¢ obsahnout své
détstvi z jiného pohledu. Z pohledu hluchych rodi¢l, sourozenct, prarodi¢il, neslySicich a slySicich
lidi, uciteli, 1ékart, lingvistd a jinych odbornikii a rovnéz z pohledu jinych slySicich potomka
hluchych rodict...



2. INFORMANTE

V uvodu jsem zminil, Ze vhodnym zpisobem, jak ilustrovat teoretickd vychodiska této prace,
je poskytnout &tenafi piiklady ze Zivota slySicich déti hluchych rodi¢t. Jejich zazitky a zkuSenosti ilustruji
jejich détstvi a tak popisuji komunikacni a kulturni zazemi v roding. Vedle slySicich potomki hluchych
rodict jsem oslovil i neslysici lidi a ucitele. V této kapitole ptiblizuji vSechny oslovené informanty a zplisob
ziskavani vypovédi, které jsem nakonec uvedl ve své praci. Prepis vSech ziskanych vypovedi jsem nedal
informantiim k autorizaci, pouze jsem jim oznamil, ze Gryvky z jejich vypoveédi anonymné zvefejnim.

Vypovédi vSech informantti jsou od dalsiho textu v praci oddélené novym odstavcem a jsou napsané
kurzivou. Pokud je v ramci vypovédi text, ktery neni v kurzivé, je vzdy oddéleny zavorkou a znamena bud’
mij dotaz, nebo se jedna o doplnéni kontextu vypovédi, aby byla vypoved’ ¢tenafi srozumitelngjsi. Tento text
také v né€kolika malo pfipadech zachycuje emocionalni stav informanta.

SlySici potomci hluchych rodica

Celkem jsem oslovil tfinact informanti zrtiznych &asti Ceska (z Cech i Moravy). Jejich uplné
vypovédi (at’ uz vyplnéné dotazniky, nebo ptepis rozhovortl) nezvefejnuji a jejich jednotlivé vypovédi
nespojuji s jejich jmény, protoze jsem se informantim zavazal, ze jejich vypovédi zvefejnim anonymng.
Rozhodl jsem se, Ze Se omezim jen na informace o informantech obecného razu. Komunita neslysicich lidi
v Cesku neni tak velka, aby nebylo mozné podle konkrétnich informaci usoudit o koho se jedna. Vyjimkou
jsou zvefejnéné vypovédi étyt slysicich déti hluchych rodi¢t, které v textu oznacuji zkratkou € (jako Gasopis,
&lanek). Srov. Kastnerova (2001), Mazerova (1999a), Mazerova (1999b), Smehilova (2002, s. 61-65)

Shromazd'ovani vypoveédi od informanti probihalo ve dvou fazich. Prvni fize prob¢hla
prostfednictvim dotazniki. Po této fazi jsem se rozhodl snovymi informanty pokracovat
rozhovory.Vypovedi informantl z prvni faze jsou v textu oznacené zkratkou D (jako dotaznik). Vypovedi
informantd z druhé faze jsou vtextu oznafené zkratkou R (jako rozhovor). Kazdy =z téchto
tfinacti informanti mad vzdy minimaln€ jednoho rodie prelingvalné neslySiciho. Podle jejich vypoveédi
ma sedm informantti oba rodi¢e prelingvalné neslysici, dva informanté maji jednoho nedoslychavého rodice,
dalsi dva informanté maji jednoho slySiciho rodice, a posledni dva informanté maji rodice, ktery ohluchl
ve 12 letech.

Prvni fazi bylo ziskani odpovédi na otazky v dotaznikach od sedmi informanti. Jesté pied tim
nez informanté dotazniky vyplnili, jsem s nimi udé¢lal kratky rozhovor. Béhem tohoto rozhovoru jsem
se snazil u informantl ,,0zivit“ pamét a ,probudit” zvidavost. Také jsem je upozoriioval, Ze ne vSechno,
co v détstvi zazili, je tak bézné nebo bezproblémové, jak si mohou myslet. Pfal jsem si, aby se neomezovali
mymi otazkami, aby tyto otazky vyuzili jako inspiraci pro své myslenky, aby psali vSe, co je k tématu
napadne (viz I. Priloha této prdce). Néktefi informanté mi dotazniky vyplnili velmi sporadicky (v jednom
pfipadé za informanta vyplnila dotaznik jeho Zena) na rozdil od jinych, kteti mé dotazy skutecné pouzili jako
osnovu pro obsahlejsi a velmi zajimavou vypoved’.

Tuto skupinu tvofilo pét Zen a dva muzi. Vek téchto informantt byl v rozmezi 22 — 36 let (v priméru
31 let). VétSina informantl charakterizovala své rodice jako neslySici (bud’ od narozeni nebo od jednoho
roku zivota). Jeden informant ma nedoslychavého rodice, jiny informant mé rodice, ktery ohluchl
ve dvandcti letech. Dva informanté jsou jedinacci, jeden informant je prostfedni mezi dvéma slySicimi
sourozenci, ostatni informanté maji jednoho mladsiho sourozence - ztoho je jeden z téchto sourozenct
nedoslychavy. Dva informanté jsou sourozenci. Nikdo z informantti nema neslysici prarodice.

Druhou fazi byly rozhovory s Sesti informanty. Tyto rozhovory jsem nahraval s jejich souhlasem
na diktafon. Posléze jsem udélal prepisy téchto nahravek (v nékterych ptipadech jsem vypovédi informantt
priblizoval spisovné podob¢ jazyka, aby byly dobife srozumitelné pii ¢teni). Rozhovory byly polotizené.
Informanty jsem tedy navadél svymi dotazy k mistim, ktera mé zajimala, ale zaroven jsem informantim
nechaval prostor vyjadiit své myslenky a fici to, co pro n¢ samotné bylo dulezité. Priméma délka rozhovoru
se pohybovala kolem 90 - 120 minut.



Tuto skupinu tvofily dvé zeny a Ctyfi muzi. VEk téchto informantti byl v rozmezi 21 — 54 let
(v priméru 31 let). Cast informantii charakterizovala své rodi¢e jako neslysici od narozeni. Rodi¢ jednoho
informanta neslysi od svych dvou let, rodi¢ jiného informanta je slySici a dva rodice jinych informanta jsou
nedoslychavi. Jeden informant ma dva mladsi slySici sourozence. Ttfi informanté maji vzdy jednoho
mladsiho sourozence - z toho jeden z téchto sourozencii neslys$i. Dva informanté jsou sourozenci. Nikdo
Z informantti nema neslysici prarodice.

Velmi inspirativnim zdrojem mi byla prace amerického antropologa P. Preston (2001), ktery
uskutecnil rozhovory se 150 slySicimi détmi hluchych rodi¢i. Na mnoha mistech ve své praci jsem proto
odkazal k jeho textu. P. Preston ve své praci zduraziuje, ze ziskal velmi ,,skute¢né* a ¢asto intimni vypovedi
informantli, protoze je sam slySicim synem hluchych rodicli. Zaroven upozornuje na to, Ze slySici deti
hluchych rodict byly ¢asto zahlcovany bezpoctem otdzek lidmi, kteti hluché rodi¢e nemaji, a proto ziskané
odpovédi nebyly tak upfimné a ,,skutecné®. (Srov. 2001, s. 5, 36, 166 apod.)

Zajimavy vyzkum na nasem Uzemi (a pokud vim tak prvni vyzkum tohoto druhu) provedla
S. Gavelcikova (2002). Vyzkum provedla s 28 respondenty prostfednictvim dotaznikil. K jejim zjisténim
na nékolika mistech také odkazuji.*

Neslysici rodice

Informanty mi bylo sedm neslysicich lidi Zijicich az na jednu vyjimku v Praze. Béhem téchto sedmi
rozhovorl jsem odpovédi informantd rovnou zapisoval (pouze ve dvou pripadech jsem pouzil diktafon -
prekladal jsem vypovédi neslySicich informantd v ¢eském znakovém jazyce do mluvené CeStiny a posléze
tyto vypoveédi zapsal). Jedna se 0jeden rozhovor s neslySici maminkou, ktera ma dve slySici déti
a neslysiciho syna, dale o jeden rozhovor s neslySici maminkou, ktera ma nedoslychavé dité, dale o dva
nezavislé rozhovory s neslySicimi manzeli, ktefi maji slySiciho syna, dale o rozhovor s neslysici maminkou,
ktera ma jednu neslysici dceru a ¢eka druhé dité, a nakonec se jedna o dva rozhovory s neslysicimi lidmi,
kteti jeSté nemaji zadné déti. Vypovedi té€chto informantli nejsou v textu oznaceny zadnou zkratkou. Jako
ilustrativni material dale ve své praci vyuzivam vypovédi neslysicich rodi¢t v Televiznim klubu neslysicich.
Tyto vypovédi jsou oznatené zkratkou TKN (jako Televizni klub neslysicich).?

Ucitelé

Jednd se o rozhovory se Gtyfmi uditeli ,,b&znych* ZS v Praze. Jedna ugitelka (z 1. stupng) a jeden
ucitel (zII. stupn€) maji bezprostfedni zkuSenost s vyucovanim slySiciho ditéte hluchych rodict
a s komunikaci s jeho rodi¢i. Dalsi ucitelka (z II. stupn€) ma zkusenost s vyucovanim nedoslychavého ditéte
a s komunikaci s jeho neslySicimi rodici. Jedna ucitelka nema Zadnou zkuSenost s vyucovanim slysiciho
ditéte hluchych rodi¢t ani s komunikaci s neslySicimi rodi¢i. Pouze jeden zrozhovort nebyl nahran
na diktafon, ale zapisovan formou poznamek na papir. Vypovédi téchto informantii nejsou v textu oznaceny
zadnou zkratkou.

! Omlouvam se ¢tenaitim, e tyto odkazy neobsahuji Gisla stran. S. Gavelgikova mi poskytla svou diplomovou préci v elektronické
podobg, kterou jsem si upravil pro tisk, béhem toho jsem vSak zménil strankovani.

2 V/ ramci dvou pofadii (vysilanych ve dnech 18.3. a 25.3. 2003 na druhém programu Ceské televize) popisovaly &tyki neslysici
maminky komunikaci s 1ékati pted porodem i po porodu svych déti a vyjadiovaly se (ve dvou piipadech i se svymi muzi) k jejich
vychove.



3. NAROZENI DITETE

Nekteti hlusi rodic¢e pfed narozenim svého ditéte uvazuji o tom, zda bude dité slyset, ¢i neslySet.
Je vSak mozné, Ze nektefi rodice nad timto vitbec nepfemysli. Jak se hlusi rodice vyrovnavaji s vychovou
svého slysiciho ditéte? S jakymi nazory jsou hlusi rodi¢e konfrontovani jesté pied narozenim svych déti
a brzy po jejich narozeni? To vse je predmétem této kapitoly (viz termin Ahluchy clovek).

Prelingvalné neslysici déti ma ve skute€nosti pouze 5 - 10% neslySicich rodict. (Srov. Neisser 2002,
S. 43; Preston 2004, s. 13; Macurova 1998, s. 185) Zalezi na tom, zda ma prelingvalné neslysici dit¢ pouze
jednoho hluchého rodice nebo oba hluché rodice. V drtivé vétsing (95%) se jedna o manzelstvi, kde jsou oba
lidé hlugi (Neslysici).®> Hlusi rodice tedy maji téméf vzdy slysici déti. V rodiné tak vznika situace,
kdy prarodice a jejich vnuci slysi, zatimco rodi¢e neslysi. (Srov. Strnadova 2002, s. 238)

HIusi rodice nejsou jedinymi lidmi, ktefi uvazuji nad tim, zda jejich dit€¢ bude slySet, nebo ne. Proto
Vv této kapitole pfiblizuji kromé jejich piistupu jesté k nenarozenému ditéti i pfistup jejich rodict (prarodici
deti) a Iekait (popi. dalSich odborniki).

Pristup lékari

Hluché maminky jsou beéhem téhotenstvi podrobovany stejné jako slySici maminky sérii 1€katskych
vySetfeni. Lékafi jsou vSak ¢asto u hluchych maminek zaméteni na fakt, ze neslysi. Tito 1ékafi mohou svym
vnimanim hluchoty (jako ,,nezddouciho® postizeni) budouci rodi¢e urazit ¢i je dokonce zmanipulovat (srov.
podkapitolu Deétstvi rodicii ditéte). V kazdém piipadé by Iékaii méli sva slova pfedem uvazit, aby hluché
rodi¢e neranili (viz termin Neslysici).

,, PFi druhem diteti se mé doktor ptal, jestli nechci jit na potrat. Ja jsem nékolikata generace
neslysicich, a tak musel prijit manzel a podepsat souhlas, (Ze si piejeme mit dit€) ." (TKN)

Mnoho nedorozuméni mezi 1ékafi a hluchymi rodi¢i muze vznikat na zakladé neporozumeéni
ve vzajemné komunikaci. (Srov. podkapitoly Lékari a Profesiondlni tlumoceni)

Pristup prarodici

Harmonicky vyvoj ditéte jist¢ ovliviiuji prarodice skrze své postoje ke svym syntim a dceram. Vazim
si vSech prarodi¢l, jejichz chovani a postoje k rodiné jejich hluchého ditéte jsou ve skrze ,,pozitivni®.
Domnivam se, ze tomu tak bude Castéji v pfipadech, kdyZ jsou prarodi¢e hlusi. Lze tak snaze uvazovat
0 piirozenosti, jak v komunikaci s ¢leny rodiny, tak i o sdileni stejnych postoji k hluchoté a ke znakovému
jazyku. Slysici déti hluchych rodi¢t v takovych rodinach intenzivnéji vnimaji hluchotu i znakovy jazyk
a skutecnost byt slysici je naopak nahlizena, jako néco velmi odlisné. (Srov. Preston 2001, s. 61-62, 70-73,
105, 107)*

Slysici rodice (v té chvili prarodice) se o své neslysici dit¢ ve vétsiné piipada staraji S velkou péci
a Vv této péci Casto pokracuji i v dospélosti svého ditéte, tedy i ve chvili, kdy jejich dit€¢ ma svou vlastni
rodinu. MuZe se to projevovat tak, ze se vimésuji (pokracuji tak v péci o své déti) do vychovy svych vnuki
a vnucek brzy po jejich narozeni. To koresponduje s ndzorem neslySicitho muze, ktery odpoveédél na otazku
redaktora Casopisu: ,, Uvazovali jste jesté pred narozenim prvni dcerky o tom, kdo ze slysicich vam bude
pomahat v pripadé, ze se miminko narodi slysici? “ t€mito slovy: ,, Genetické zkousky v téhotenstvi ukazovaly
stejnou padesatiprocentni pravdépodobnost, Ze dité bude nebo nebude mit vadu sluchu. Proto jsme

% Viz Hoffmeister (1985, s. 118) K tomu srov. zjisténi J. Sinecké, ktera uvadi 90% shatetnost mezi lidmi, ktefi maji stejny stav
sluchu (nedoslychavy a nedoslychava) a nebo jsou oba hlusi. Dale uvadi, ze pro partnery je podstatné, aby oba uzivali stejny
komunikaéni systém (pfevazné ¢esky znakovy jazyk). Srov. Sinecka (2003, s. 40)

4 Proti tomu srov. vypovédi informantd, ktefi maji slysici prarodice. (Preston 2001, s. 60-70 apod.) P. Preston (2001, s. 62) tvrdji,
ze pouze tfi jeho informanté (ze vSech 150 informantit) maji hluché vSechny ¢tyfi prarodice.



Jjiz dopredu meli domluvu s mymi slySicimi rodici, Zze ndm, narodi-li se Lucie slysici, budou pomdhat s jeji
vychovou. Do tFi let méla Lucka vyriistat u nich, pak se méla vratit k nam, kde by byla vychovavdna za jejich
obcasné asistence.” Z tohoto uryvku lze vycitit jistou moc rodi¢t nad jejich synem. Domnivam se,
ze prarodiCe s Opatrovnictvim ditéte souhlasili jen proto, Ze jejich vnucka slysi, zatimco jejich syn ani snacha
neslySi! Myslim, ze opatrovnictvi navrhli sami prarodice. Je vS§ak mozné, Ze opatrovnictvi mohl doporucit
jiny &lovék. Pro¢ se viak neslysici rodiée k takovému kroku viibec rozhodli?®

KdyzZ se maji rodice nebo jejich déti identifikovat s novou socialni roli, napf. rodi¢ s roli prarodice
a dité s roli rodice, je pfirozené, ze mezi nimi vznika jisté napéti. (Srov. Matéjéek 1994, s. 47) V nasem
pfipadé se vSak prarodice Casto obavaji toho, ze jejich vlastni déti nebudou schopny své déti plnohodnotné
vychovavat, a proto maji tendenci se svého vnuka nebo vnucky ujmout. (Napf. Preston 2001, s. 68 apod.)
Jakuvadi V. Prochazkova (2004a): ,, Nemeli bychom dopustit, aby babicka prebirala ulohu matky.
Pro¢ rodice radé&ji pfenechavaji ranou vychovou svého slysiciho ditéte prarodicum? (Viz podkapitola Détstvi
rodicii ditéte). Miize se tomu stat napf. z toho divodu, ze se hlusi rodice obavaji o budoucnost svého
slysSiciho ditéte. Na misté je proto hluché rodice povzbudit a n¢kdy jim i odborné pomoci. Takovy pfistup
je viditelny u V. Prochazkové (2004, s. 17): ,, Vsichni mdame v sobé néjaké nejistoty, oblasti, v nichz si prilis
nediverujeme. To jsou bezné pocity. Ale pokud je narusena nase celkova sebediivéra, pokud opravdu
neverime, ze bychom mohli byt dobrymi rodici, pak nastava problém.* Kromé prarodi¢i mohou hluché
rodi¢e nahrazovat v jejich rodi¢ovské roli i jini lidé:

., Sestra mého taty byla ucitelka, ucila na venkove. Prvni a druhou tridu jsem chodil k ni do tridy,
a protoze to bylo z mésta daleko, tak jsem tam bydlel. Dva roky, pry to tak bylo lepsi, abych
se naucil mluvit. Vzpomindm na to dobre, slysel jsem slova. Rodice za mnou obcas prijeli.” (R)

Takové jednani prarodicii (popt. jinych lidi) mize byt ostatnimi slySicimi lidmi v okoli prarodict
schvalovano a dokonce i ocekavano.” Je stejné mozné, ze lidé v okoli tyto prarodiCe navic lituje. Takovou
litost bych mohl formulovat naptiklad takto: ,,Pro slySici prarodice je nestésti, kdyz maji postizené (hluché)
dité, o které se musi cely zivot starat, a k tomu se musi postarat i 0 své vnuky.“ V takovych piipadech,
pominu-li zavadéjici pohled na hluchotu, si zuCastnéni lidé nejspise neuvédomuji, Ze dité¢ bude vystaveno
citové frustraci z dlouhodobé nepiitomnosti rodice. (Maté&jcek 1994, s. 9-17, Prochazkova 2004a) A zaroven
bude naruseno prirozené prostedi ditéte, ve kterém si osvojuje CZJ. (Strnadova 2002, s. 262)

Véiim, ze prarodi¢e dokazi svym détem obétavé pomoci a postarat se o své vnuky a vnucky.
Prarodi¢im nechci tuto zodpovédnost a poslani v jejich Zivotech v zadném piipad€ ubirat. Jen by méli
€0 nejvice podpofit svou dceru nebo svého syna v samostatnosti a stat se tak jejich ,,skuteCnymi rodici
a vefit v jejich schopnost stat se dobrym rodi¢em. Méli by opravdu zvazovat do jaké miry je jejich snaha
pomoci ¢i nahradou rodic¢ovstvi.

Tuto podkapitolu uzaviu dvéma ptiklady: v prvnim slySici babicka pevné drzi zivot své neslySici
dcery ve svych rukach. (Strnadova 2002, s. 262): ,,Slysici babicka vychovaivala dité své neslysici dcery.
Usoudila, ze vice déti by nezviadla, a tak privedla dceru k Zenskemu Iékari, aby provedl sterilizaci. Lékar
zakrok provedl v dobré vive, Ze neslysici Zena vi, oc se jedna, a Ze jeji matka pouze tlumoci jeji prani. Pripad
vySel najevo v dobé, kdy se neslysici manzelé rozhodli mit druhé dité - a po nékolika mésicich navstivili
lékare s dotazem, proc¢ se jim poceti ditéte nedari. Tentokrdt je doprovdzel tlumocnik znakového jazyka.
Teprve pak se manzelé s prekvapenim dozvedeli, o jaky zdakrok se tehdy jednalo, a Ze dalsi dité tedy uz mit
nemohou."

Dalsi priklad ukazuje, jak mohou hlusi rodice pfistupovat ke svému budoucimu rodiCovstvi
(Mrzilkova 1988, s.128): ,, Mladi manzelé dlouho uvazovali, zda-li maji mit deti. Kdyz se maji lidé radi,

% Rozhodnuti rodi&i prijal stejné samoziejms i &lovek, ktery s neslysicimi rodigi délal rozhovor. V dal§ich jeho otizkach neni ani
naznak udivu nad timto rozhodnutim. (Srov. Info Zpravodaj FRPSP 3, 1995, ¢. 3, s. 13 —15) K tomu srov. pfiklad slySiciho ditéte
hluchych rodict, které vyrustalo u babicky a své rodice vidélo pouze o vikendech. Postupem ¢asu babicce zacalo fikat maminko
a pralo si u ni zistat trvale. Srov. Strnadova 2002 (5. 238)

® Nato, Ze prarodi¢e nachézeji oporu pro takové jednani u uditelii, 16kait a dalsich odbornikéi upozoriiuje S. Gavel&ikova (2002).
Stejné tak mohou ,,dospéli“ lidé ocekavat i od slySicich déti, aby se o své hluché ,,bezmocné® rodice postaraly (nemam ted’ namysli
stafi ani nemoc rodic¢it). Mnohdy jsou to prave prarodice, ktefi timto jednanim pfenaseji na své vnuky a vnucky péci, kterou by chtéli
svym détem sami dat, ale uz nejsou v jejich bezprostiedni blizkosti. Jejich vnoucata by je tak vlastné méla nahradit. Srov. Walker
1986 (s. 57) nebo Preston 2001 (s. 4, 67) Mazeme se ptat: Kdo by pak podle jejich nazoru poskytl péci slySicim détem hluchych
rodict? Byli by témito lidmi praveé sami prarodice?



tak chtéji mit deti. Rekli si vsak, Ze kdyz bude dité neslysici, ziistanou pii jednom. Bude-li slysici, budou mit
dalsi. * Ptistup hluchych lidi k rodi¢ovstvi je ve velké mife formovan slySici spole¢nosti, pfedev§im lidmi,
se kterymi byli od détstvi ve styku, vCetn€ svych rodi¢t (viz ddle), prarodict a ptibuznych, dale s Iékafi,
uciteli neslySicich déti a odborniky obecné. Z toho miize vyplyvat i to, Ze si rodice nemuseji dité viibec prat.
Mohou se obavat toho, ze dité¢ bude neslySici a bude vétsinovou spolenosti povazovano za ménécenné.
Rodice jednaji na zaklad¢ vlastni zkuSenosti. ..

Pristup rodici: Slysici nebo hluché dité?

Jedni hlusi rodice si mohou ptat dite slySici, jini zas dité neslySici. Dalsi rodice v tom, zda jejich dité
bude nebo nebude slyset, nespatiuji zasadni otazku a zadna pfani k tomu nevyslovuji, nebo jsou pfedem
smifeni s obéma moznostmi:

., Vic jsem doufala, Ze moje dité bude neslysici. Moc jsem to chtéla. Protoze vim, Ze bychom
si vice rozumély. A taky s rodici, pribuznymi, kamarddy. (Md dcera) by lépe zapadla. “ (TKN)'

, Hlavné at je mé dité zdravé. Je Skoda, Ze nic neuslysi, ale mné to nevadi, budu mu tak moci byt
Vv Zivoté nablizku.

» Myslim, ze zadné takové prani nemam. NejdiileZitéjsi je, ze mam svého syna a Ze je zdravy. Neni
tak dilezité, zda slysi nebo ne.

I

,, O tom jaké dité se mi narodi, o tom nemuizu rozhodnout ja. Dité se narodi podle bozZiho planu. *

, Rad bych mél samoziejme slysici dite. Myslim si, Ze pro slysiciho cloveka je v této dobé lepsi
situace, slysici clovek ma méné problému v zZivote. Kdyby moje dite¢ neslyselo, tak by mi to
nevadilo, nesnazil bych se ho néjak vylécit. Urcité bych mu nenechal dat kochledrni implantaf®,
chtél bych, aby vyristalo prirozenym zpiisobem.

Nejdrive se podivam blize na to, pro¢ si hluchy rodi¢ pteje slysici dité. C. J. Erting (Homola¢ 1998,
s. 119) se k tomuto tématu vyslovuje takto: , Pokud neslysici rodice vyjadiuji obavy, zZe by mohli mit
neslysici dite, obvykle se to tyka problémii, které jejich deti cekaji ve sveté slysicich. Zvlasté pokud jde
0 omezené pracovni moznosti a problémy se vzdélavanim.“ Do uvah rodict tak vstupuje jejich zivotni
zkuSenost a prostfedi, ve kterém rodina bude zit, ¢i ,,pouze® jejich dit¢ bude vyrustat. (Srov. Prochdzkova
2004a) P. Vysucek (2002, s. 225) zachycuje pravé jednu takovou zkusenost neslysicich lidi: ,, Zndm jeden
pripad neslysicich rodicu, kteri kdyz se jim narodilo dite, byli stresovani, zda je slysici, nebo ne.
Poté co zjistili, Ze je ,zdravé’, ze slysi, méli velkou radost. Hrozné se totiz bali, aby nebylo neslysici, nechtéli,
aby je museli dat do ustavu pro neslysici. Divodem byly jejich Spatné zkuSenosti a osklivé vzpominky
na ustav pro hiuchonémé. “ (Srov. podkapitolu Détstvi rodicu ditéte) Vedle takovych zkuSenosti, by si mohl
rodi¢ prosté ptat, aby jeho dit¢ mélo sluch. Pokud je viibec mozné, aby nékdo mohl ptat nékomu néco,
co sam nepoznal (srov. podkapitolu Svét zvuk a ticha).

Opacny pristup rodic¢a ptiblizuje C. J. Erting (Homolac¢ 1998, s. 118) takto: ,,(...) neslysici rodice
hluchotu svych deéti casto ocekavaji - zvlasté jsou-li z rodin, ve kterych se hluchota vyskytuje jiz v nékolikaté
generaci. Kdyz se jim ma narodit dite, casto chtéji, aby bylo radéji neslysici, nez aby slyselo normdalné nebo
nedoslychalo.” Tuto skuteCnost potvrzuji napf. tyto dvé vypovedi neslySicich rodicli s neslySicimi détmi:

" Dalsi dv& neslysici maminky spolu se svymi manZeli v rozhovoru pro CT vyslovili pfani mit neslysici dité z t&chto dvodi:
vzajemné porozuméni v rodiné (i v $irsi roding), dalsi generace neslysicich (prarodice déti jsou neslySici), spole¢né kulturni vyziti,
obava z komunikace se slysici partnerkou/partnerem svého ditéte a s jeji/jeho rodinou, odlouceni v dospélosti. Jen jedna matka
uvedla, ze ji bylo upfimné jedno, zda se ji narodi dité slySici nebo neslySici, hlavné, ze dit¢ v pofadku porodila. Srov. postoje
a nazory slysici vefejnosti v diskuzi na téma piani neslysicich rodi¢t mit neslysici dité na internetové adrese www.rodina.cz (heslo
neslysici) nebo Houdkova-Tesdrkovd, E.: Prejete si opravdu neslysici dité? Gong 33, 2003, ¢. 5, s. 16.

8 Elektronick4 funkéni smyslova nahrada, ktera zprosttedkovava sluchové vjemy piimou elektrickou stimulaci sluchového nervu
uvnitt hlemyzdé vnitiniho ucha. Jeho komponenty jsou vnéjsi: Casti-mikrofon, feCovy procesor, vysilaci civka; a vnitini:
piijimad/stimulator, svazek elektrod (nahrazujici vlaskové buiiky uvnité hlemyzd®). Vng&jsi a vnitini ¢asti implantatu jsou v kontaktu
pomoci dvou permanentnich magnettl. Zatizeni umoziuje lidem slySet v ptipad¢€, ze neni ptferusen nervovy pienos vjemu z vnitiniho
ucha do mozku. (Srov. Hruby 1998, s.146-158, dale www.hakki.cz, www.ckid.cz)
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, Myslim, Ze se vic sblizime, kdyz neslysi jako my.", ,, Mame stejné zkuSenosti, a tak je pro nds snazsi spolu
komunikovat a vsechno spolecné prozivat.” (Homolac 1998, s. 119) Ptani, predstavy a postoje rodicd
preferujici neslySici dité mohou mit nékdy negativni dopad pro vztah k jejich slySicim détem. Muze se totiz
stat a praxe to podle V. Prochazkové (2004b) skutecné napliiuje, ze hlusi rodice své slysici deti nepiijimaji:
., Maji tendenci je témér vylucovat ze svého prostiedi. (...) Casto jsou zklamdni aZ rozezleni a davaji to svym
slysicim détem pocitit. *

Je ziejmé, ze hlusi lidé do budouciho rodicovstvi vstupuji s jistymi uvahami, s postoji k jeste
nenarozenému ditéti. Pokud se tedy hluchym rodi¢tim narodi dité hluché, je nasnadg, ze pro tuto rodinu bude
primarnim jazykem CZJ. Rist ditéte bude probihat pfirozenym zptisobem (rozuméj v oboustranném vztahu
rodi¢ — dit€). V tomto smyslu tvrdi A. Huddkova (2001, s. 9) ve studii o bilingvismu: ,,Znakovy jazyk
je pro svou vizudlné-motorickou povahu prirozenym komunikacnim systémem, na jehoz zdkladé si miize
neslysici dité spontanné osvojovat pozmnatky o svéte a uspokojovat své emociondlni a socialni potreby.*
V pfipadé, ze se hluchym rodi¢iim narodi slySici dité, miize byt oboustranny vztah rodi¢ — dité€ narusen a tak
muze byt narusen ivyvoj ditéte. Slovy C. J. Erting (Homola¢ 1998, s. 119): , Narozeni slysiciho ditéte
proveri osobnost neslysicich rodici. Jako u slysicich rodicu, kteri maji neslysici dité, i zde predstavuje
nejvetsi probléem komunikace.” Kontrast téchto situaci popisuje P. Vysucek (2002, s. 224): ,, Obcas
se zamyslim nad tim, mozna se vam to bude zdat vulgarni, Ze v obou pripadech se dit¢ narodi do sveta,
do kterého nepatii.“ To potvrzuje i vyrok nesly$ici maminky dvou neslySicich déti (Homolaé 1998, s. 118):
., Kdybychom méli slysici deéti, asi bychom méli starost, jak je naucit mluvit, protoze my sami neslysSime,
ani nemluvime. S neslysicimi détmi si s tim nemusime délat problémy. To je vyhoda. S neslySicimi détmi
Si vice rozumime. “ Pro¢ by si méli hlusi rodi¢e $patné rozumét se svym slySicim ditétem? Protoze se hlusi
rodice (popt. i jejich starsi slySici déti) vzdaji toho, aby nasli pochopeni jeden pro druhého. Stejné tak
by méli rodi¢e myslet na to, ze se potiebuji se svymi détmi vzajemné dorozumét, neboli uzivat shodny
zptisob komunikace (napi. CZJ). Jasnou radu dava hluchym rodi¢tim neslysici maminka dvou neslysicich
déti. Tato rada podle mého nazoru patii stejné pro rodice neslysicich i slySicich déti (Homola¢ 1998, s. 119):
. (-..) své déti musite naucit znakovy jazyk, abyste se bez problémii dorozuméli, az vyrostou.* Stejné téma
rozvadéji i tyto vypovédi neslysicich rodici:

, Kdyby byl miij syn slysici, tak bych na néj jenom ukazovala, uz od malicka. Viastné bych
od zacdtku ani nemohla védet, jestli je muyj syn slysici nebo neslysici."

,Lepsi je neslysici dite. Ale je to viastné jedno, hlavni je, Ze ho budeme vychovavat jako
neslysictho, aby opravdu cely Zivot patiil do rodiny." (TKN)®

Kapitolu bych rad shrnul slovy: Nechci zobecniovat, zda je lepsi, aby hlusi rodi¢e méli slysici nebo
neslysici dité. Sam se ztotoznuji s vyroky hluchych rodict, ktefi hluchotu svych déti nenahlizeji jako
postiZeni a pieji si mit zdravé neslysici nebo slysici dite.

°®V televiznim pofadu se vichni neslyici rodice vyjadtili, ze zvolili CZJ jako hlavni dorozumivaci prostiedek se svymi détmi.
Pokud hluchy rodic¢ tvrdi, ze s ditétem komunikuje CZJ, jak komunikace s ditétem ve skutec¢nosti vypada? Bude se jednat spiSe o CZJ
nebo smés CZJ a Cestiny? K tomu srov. vyvoj konkrétniho neslySiciho ditéte neslySici maminky, viz Hronovd, Motejzlikova 2002
(s. 31-35, 49-59)
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4. JAZYK DITETE A KOMUNIKACNi ZAZEMI (NEJEN) V RODINE DITETE

Jak se vytvaii komunikacni zdzemi Clenti rodiny? Neboli, jak se slySici dit¢ bude dorozumivat
se svymi hluchymi rodi¢i a jak se oni budou dorozumivat s nim? Jak se slySici dit€¢ hluchych rodict nauci
mluvit? Nauci se dité ukazovat? Do jaké miry dokéaze dité rozliSit oba jazyky, se kterymi je v kontaktu
(mluveni a ukazovéani)? Co znamend pro rodiCe a jejich déti, kdyz se spolu domlouvaji mluvenim
a ukazovanim zaroven? Vyrustd dit€¢ v naprostém tichu? Jak ovliviiuje SirSi rodina a pratelé rodica Zivot
ditéte? Co vSechno ovliviuje bilingvnost prostiedi, ve kterém dité vyrtsta?

K tomu, aby dité pochopilo jazykové a kulturni rozdily mezi rodici a slySicimi lidmi, je dobré, aby
rodinu navs§tévovaly dospélé neslysSici a slySici osoby, prarodice, blizci pfibuzni a pratelé rodiny. Blizky
vztah a emocionalni podpora slySicich lidi usnadni ditéti pochopit jeho osobnost jako osobnost slySiciho
cloveka. Dilezité je, aby prarodice ditéte, pratelé a piibuzni rodicti méli odpovidajici postoj k rodi¢tim ditéte,
aby si uvédomovali jejich kulturni jinakost spojenou s jinym jazykem a zaroven tento jazyk a tuto kulturu
pIng respektovali. (Srov. Keil 1999, II. Piiloha této prdce, s. 5) *° Vztah ditéte a jeho rodi¢a s neslysicimi
lidmi pomize ditéti vidét své rodice jako Eleny komunity NeslySicich (viz termin Neslysici).

Détstvi rodicu ditéte

Chceme-li uvazovat ucelenéji o rodinném zazemi slySiciho ditéte hluchych rodi¢u, je potieba vzit
na védomi také détstvi rodici ditéte. Nékdo mohl vyristat ve své rodin€ a do specialni Skoly pro neslysici
déti denné dochazet, kdyz bydlel v blizkosti Skoly. Jiny byl ,,nucen* at’ uz svymi rodi¢i nebo vétSinovou
spoleCnosti v této specialni Skole setrvat nékolik mésici v kuse, aniz by své rodie tfeba 1 vidél
(v soucasnosti jiz nemyslitelné).!! Predeviim tedy vétSina dnes dospélych prelingvalné neslysicich
(ale i nedoslychavych) lidi nema zazité vzory z détstvi ve smyslu ,,byt rodicem svému ditéti“, ale ani ,,byt
ditétem svému rodi¢i“.'? Zaroveii mohou byt hlusi lidé zvykli na to ,.byt zavisli. Mohou byt zavisli na své
roding, skole, spole¢nosti apod. Hlusi rodi¢e by mohli byt zavisli pfredevsim na nékom slySicim, na rodicich,
ale i na svych détech. (Strnadova 2000) Hranice je tady vSak velmi neostra, kazdy z nas je zavisly na svych
rodi¢ich, spolecnosti apod. (srov. Preston 2001, s. 160) Je vSak mozné, Ze neslysici lidé budou podléhat
snaze nazoru slySicich lidi a budou mit tendenci se s nim ztotoZnit.

Neuspokojovani zakladnich psychickych lidskych potfeb se vtisklo silnymi zazitky do duSe
a osobnosti kazdého z téchto neslysicich lidi. Kazdé dit¢ potifebuje mit kolem sebe ,,svoje* lidi, kteti mu
mohou dat pocit jistoty a bezpeci, aby se harmonicky vyvijelo. (Mat&jcek 1994, s. 9-17; Prochazkova 2004a)
Pokud nejsou ¢loveéku v détstvi tyto potfeby zajistény, tak se dd ocekavat, ze takovy ¢loveék nebude schopen
prilis dobfe vychovat své déti. Ve vztahu ke svym détem se to mlZze projevovat nedostateCnou empatii
¢i minimalnim vyjadfovanim emoci apod. Ve vztahu k dospélym se to zas muze projevovat neschopnosti
navazovat socialni kontakty a rovnéz nedostateénym citovym vybavenim. (Srov. Preston 2001, s. 81; Miller
2001; Lorenz 2000, s. 47, 66)

Ve specialnich $kolach byli hlusi rodice slySicich déti vedeni k tomu, aby se nauéili dobfe mluvit,
a tak se mohli zaclenit do vétSinové spolecnosti. Témét veskera pozornost byla vénovana praveé rozvoji jejich
fe€i, coz je u hluchého clovéka velmi dlouhodoby proces a mnohdy neuspé$ny ve svém vysledku.
(Napt. Edelsberger, Kabele 1988, s. 79-80) Je otazkou, zda na né&jakou dalsi vyuku zbyl viibec ¢as. A co vse
si hlusi lidé z takové skoly do zivota odnesli? Kazdy z rodi¢t, ktery tuto Skolu absolvoval, bud’ piestal
v pozd€jsim veéku ve snaze naulit se mluvit, protoze prosté¢ nebylo v jeho fyzickych moznostech naudit
se mluvené feci po cely svlj zivot, a nebo néjak svoje hlasové a fecové schopnosti vyuziva (v nékterych

10 K tomu srov. zminku K. Svobodové o prarodi&ich, kteti se velmi radi ujimaji role ,uditele mluvené fe¢i svého vnuka & své
vnu&ky bez zdtiraznéni nezbytnosti kladného postoje prarodi¢ii k hluchoté svych déti a k CZJ. (Janotovd, Svobodovd 1996, s. 56)

! Dnes vsechny speciélni skoly pro sluchové postizené déti provozuji své internatni pobyty pouze ve dnech $kolni dochézky, kromé
specialni §koly pro sluchové postizené v Ceskych Bud&jovicich, o vikendech zde viak ziistavaji jen déti s nafizenou Gistavni pééi.

12 D&ti vychovéavané timto zpiisobem poznaly kaZdodenni zkuSenosti piedev§im vztah na trovni uditele (vychovatele) a ditste (?aka,
chovance), na Girovni u€iteli a vychovateli (pfitom muzi jsou v tomto oboru zastoupeni ziidkakdy). I pfes to, ze rodice v détstvi sami
nezazili rodicovské vzory, konkrétni sociologicky vyzkum dokazuje, ze manzelstvi neslySicich lidi jsou stejna jako manzelstvi
slysicich (i v otazkach rozvodovosti). Neslysici rodi¢e jsou uspésni s vychovou svych déti. Viz Hoffmeister (1985, s.118-120)
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pripadech i velmi uspésné€). Hlusi rodice svij hlas hojn€ vyuzivaji pravé ve vychoveé svych slySicich deti
a nékdy i1 v komunikaci se sly$icimi lidmi. Hlus$i rodice sviij hlas vyuzivaji i ve vychové svych prelingvalné
neslysSicich déti. (Srov. Preston 1994, s. 72). Napodobuji tak rodic¢e sviij rodi€ovsky vzor, pokud si ho méli
moznost viilbec 0svojit?

., Moji rodice jsou jedni z mala, mozna je to chlubeni a je to aroQantni, ale ja Si myslim, Ze moji
rodice jsou jedni z mdla nesSlysicich, kteri jsou na urovni (zni to blbé), oni nemaji problémy
na uradech, se slozenkami atp. (...) Domluvi se. Rodice byli hrozné tvrdé vychovani. Mama
se musela stale ucit Cist, Cetla nahlas, musela stdat rovne, jenom cetla a cetla, kdyz nécemu
rozuméla Spatné, tak musela ¢ist znovu. (...) Vim, Ze to bylo pro mamku kruté, stile musela néco
¢ist dokola. Podobné i otec. Mého neslysiciho bratra chteli vzdelavat stejné. Ale nezdarilo se.
Oni to brali jinak nez jejich rodice, nechtéli své dité zmenit.”(R)

Pokud hlusi rodice vyrustali béhem svého détstvi se slySicimi rodi¢i ve své roding, tak pro n¢ situace
nemusela byt také zrovna ,,idealni* z diivodu komunikaéni frustrace. Takové déti vétSinou nemély dostatek
osobnostnich a jazykovych (komunikacnich) vzord, aby mohly pochopit, co znamena hluchota, co znamena
byt Neslysici a samoziejme, co je to znakovy jazyk. (Srov. Preston 19994, s. 82) Naopak rodice, ktefi si tyto
podstatné rysy potiebné pro harmonicky rust ditéte uvédomuji, tak mohou svému ditéti zajistit pfirozengjsi
prostfedi ve své rodiné a v jejim okoli spiSe nez na internatu pii specialni Skole pro neslySici déti.

Jazykova kompetence (Mluvit nebo znakovat?)

Je dilezité¢ aby hlusi rodice své dité jazykoveé rozvijeli co nejvice V kritickém obdobi, ve kterém
maty nejlepsi predpoklady naucit sejazyku (do Sesti let veéku ditéte, k tomu srov. terminy jazykova
a komunikacni kompetence, osvojovani jazyka ditétem a kritické obdobi). Rodice by meli umoznit svému
ditéti, aby se mohlo v tomto obdobi pravidelné setkavat jak se znakovym, tak i s mluvenym jazykem. Hlusi
rodide, kteif mezi sebou b&n& pouzivaji CZJ, by viak mély pii komunikaci s ditétem tento jazyk
upfednostnovat pfed mluvenou ¢estinou, protoze to jsou piedev§im oni, kdo mohou umoznit ditéti, aby
si tento jazyk osvojilo. V této souvislosti je dillezité mit na paméti, ze CZJ je v mensinovém postaveni
je dokonalé osvojeni CZJ predpokladem k tomu, aby s rodiéi udrzelo v détstvi i po zbytek svého Zivota uzsi
vztah.

Ve své praci rozlisuji tii zptisoby komunikace hluchych rodicu se slySicim ditétem. Témito zplsoby
jsou: mluveni, znakovani a pravdépodobné ten nejbéznéj$i zplsob, kterym je smiSené mluveni
se znakovanim. Jednotlivé zplisoby komunikace v této podkapitole piiblizuji. Uvadim, jaké jsou vyhody
a nevyhody pro ¢leny rodiny, kdyz rodice zvoli jako hlavni zptisob komunikace s ditétem ukazovani nebo
mluveni, popf. smichaji oboje dohromady.

Mluvit?

Prvni zptisob komunikace hluchych rodict s vlastnimi slySicimi détmi je ten, kdy rodice zvoli jako
primarni zptsob komunikace mluveni. S tim bezprostfedné souvisi i stav sluchu obou rodict. Jeden z rodict
mize byt nedoslychavy nebo i slysici, v takovém piipadé se da spiSe oCekavat, Ze bude na své dité hlasité
mluvit. Hlasit¢é mluvit na dit¢ v8ak maze i hluchy rodi¢. Myslim si, ze hluchy rodi¢ se muze obavat,
ze se jeho dité nenau¢i mluvit. To by mohl ilustrovat tento piiklad (Mrzilkova 1988, s.128): ,, Maminku znam
dlouho a pred tim jsem ji neslySela mluvit. Kdyz jsem prisla na navstévu, nejenze si s ditétem ukazovala,
ale hlasite mluvila. Obdivovala jsem ji, kolik usili vénuje tomu, aby spravné vyslovovala a odpovédéla
na vsechno, co Se ji dcerka vyptdavala.” Rovné€z se domnivam, Ze hluchého rodice muize vést k pouzivani
hlasu i jiny ditvod, mlze napt. povazovat dorozumivani skrze mluvené slovo se svym okolim za pfirozené&;jsi.
Takové jednani rodi¢e by mohlo pramenit z jeho komunikaéni zvyklosti na zakladé vztahu s vlastnimi rodici
(popt. prarodic¢i) a odbornymi uciteli ze specialni Skoly pro neslySici. Tedy: ,,Chces-li se ,domluvit
se slySicim ¢lovékem, za¢ni na ného (hlasit¢) mluvit.*



., V détstvi jsem komunikovala znakovou reci pouze s otcem. “ (D)

., VZdycky jsem se s ni (mamou) dobre domluvila a nikdy mé to tedy nenutilo k tomu, abych
ukazovala. Ja jsem to ani umét nepotiebovala.” (R)

,Pro mamu je znakova rec takova berlicka, mluvila nahlas, i kdyz se bavila s neslysicimi

lidmi." (R)

Neékdy je mluveni rodice vSak velmi hlasité a pro déti (a dalsi posluchace) nepiijemné. V takovém
pripadé déti (i slySici lidé) upozorniuji rodice, aby mluvil potichu. Rodi¢ vlastné mize své dité (ale i jiné
slySici lidi) odrazovat od delsi vzajemné komunikace svym hlasitym mluvenim. Jindy zas dité nabadé svého
rodice k tomu, aby mluvil trochu vice nahlas.

,, Tdata (kdyz mluvil, tak) vZdycky rval. A 7ve dodneska. My jsme mu vidycky rikali, aby byl
potichu. Rikali jsme mu to docela casto. (R)

., Kolikrat mama mluvila potichu, nap¥. v obchodé. Rikal jsem ji: ,Musis na tu prodavacku mluvit
vic nahlas.”* (R)

Slysici lidé vétSinou vnimaji hlas rodice ditéte jako nesrozumitelnou, podivnou a cizi ,,mluvu®.
(Srov. Strnadova 1998, s. 219-220; Walker 1986, s. 18) Snadno se tak Stane, Ze tato ,,mluva“ u slysicich lidi
vyvolava tdiv, v horSich situacich i vysméch, protoze chovani rodi¢i neni ,,normalni* (viz podkapitola
Uvédomovani si jinakosti). Hlusi rodi¢e si to uvédomuji a o takovy posméch samoziejmé nestoji, a mozna
proto voli méné ndpadnou formu komunikace se svym ditétem, odezirani. Odezirani vS§ak mohou uvitat sami
slysici déti hluchych rodict z diivodu velké hlu¢nosti prostiedi.

,Kdyz jsem byla mald a mluvila jsem s mamkou, tak jsem nemluvila vitbec nahlas. Nekdy jsme
to s mamkou vyuzivali v situacich, kdy jsme nechtéli, aby to (co si fikame) vedel a slySel nékdo
dalsi.”* (R)

., Naucil jsem se velmi dobre odezirat. A prdvé v tramvaji nebo kdekoliv jinde uz pravé (maminka)
nemluvila naklas. Ale prosté jenom mluvi, ne nahlas, jenom artikuluje.“ (R)

. Napriklad v tramvaji, kde je velky hluk, jsme to resili tak, Ze mamka jenom otevirala pusu a ja
Jjsem odeziral.” (R)

Je mozné, ze se dité projevuje nezvykle pfi komunikaci s okolim béhem doby, kdy se u¢i mluvit.
Je to patrné napiiklad ve vypovédi hluché maminky o své slySici dcefi (Mrzilkova 1988): ,,(...) je schopna
meénit vyslovnost i intonaci reci podle toho s kym hovori, a vérné jeho rec¢ napodobit. “ Dit¢ mize mit také
problémy se zvladnutim gramatiky mluveného jazyka, protoze muize piebirat chybné feCové vzory svych
rodict nebo pouzivat pfi mluveni gramatické struktury znakového jazyka. (Srov. Leonhardt, Griiner 2002)
Vesmés se ale dité nau¢i mluvit velmi snadno pravé proto, Ze se jedna o jazyk vétSinové spolecnosti, od které
neni dit€ izolovéano. Slysici dité€ si mize osvojit mluveny jazyk vétSinové spolecnosti o néco pozdéji (nez jiné
slysici déti) v bezprostiedni interakci se slySicimi lidmi. (Srov. Gavelcikova 2002)

Myslim, ze rodice, ktefi na své déti pouze mluvi, nebudou pii komunikaci s ditétem sviij projev
omezovat pouze na sva usta, jak je to bézné u slySicich lidi. Je velmi pravdépodobné, ze hlusi rodie svij
jazykovy projev doprovazeji i jinymi vyrazovymi prostfedky (rukama, pohyby obliceje, o¢ima a télem).
Také vyrazy obliCeje, gesta a postoje téla maji své specifické vyznamy pro ¢leny menSiny NeslySicich
a vytvareji tak fadu asociaci (dalSich vyznamd, které upfesnuji porozuméni pii komunikaci). Vsechny tyto
prostiedky komunikace si dit¢ osvojuje na zdkladé¢ komunikace se svymi rodi€i a jinymi neslyS$icimi lidmi.
Proto je mozné, Ze tyto jazykové prostredky tvoifi v dospélosti slySiciho ¢loveka, ktery ma hluché rodice,
velmi podstatnou roli v kazdodenni komunikaci. (Srov. Preston 2001, s. 135-139)

,Kdyz mam potrebu vyjadrit emoci s rodici, tak se vyjadruji ve znakovém jazyce. Hodné
improvizuji. | s ostatnimi lidmi, kteri umi znakovat, pouzivam grimasy, gesta a tak. “ (R)
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Mluvit a znakovat soucasné?

Pokud se rodi¢e rozhodnou na své dit¢ pouze mluvit, tak se mize jednat o neplnohodnotny zptisob
komunikace, i kdyZ se dité nauci dobfe rozumét jejich hlastim.

,,Otec mluvi pro mne naprosto srozumitelné, mdam totozny pocit, jako kdyz posloucham néekoho
Jjiného, kdyz mluvi cesky. (D)

Hlusi rodice si jsou mnohdy védomi neplnohodnotné komunikace se svym ditétem, a proto do svého
hlasitého mluveni (pii kterém artikuluji Casto jen ¢asti Ceskych slov) zahrnuji nemanualni komunikaci a ¢ést
slovni zasoby CZJ popf. i s gramatickymi rysy CZJ (viz terminy nemanualni komunikace a cesky znakovy
jazyk).

,,S matkou a bratrem jsem pouzivala mluvenou iec za doprovodu znakii. “ (D)

,,Pro rodice je jako jediny zpiisob dorozuméni znakovy jazyk spolu s artikulaci a mluvenym
slovem. Oba moji rodice celkem dobre mluvili, a ja se neucila pro lepsi komunikaci, spise (jsem)

vvvvv

odkoukala ty nejdiilezitéjsi znaky, které jsem ke komunikaci potiebovala.* (D)

., Ukazovali jsme spolu jen takové zdkladni znaky. Nepouzivali jsme vyloZené znakovy jazyk.
Rodice se na mé spis snazili mluvit. “ (R)

Z téchto jednotlivych zptisobti komunikace se vytvaii uceleny zptisob komunikace rodice s ditétem.
Jedna se o individualni systém komunikace, ktery je v kazdé rodin€ jiny. Dokonce je jiny i mezi sourozenci
ve vztahu k rodi¢tim. Dité si tento systém komunikace dokonale osvoji a pouziva jej v komunikaci se svymi
rodici. Nasledkem dlouhodobého uZzivani tohoto ,,mluveni* si dité nedostatecné osvoji piirozeny jazyk svych
rodict, tedy CZJ. Vznikly komunikaéni deficit se u ditéte projevuje v kazdodenni komunikaci, pii kazdé
snaze ditéte o interakci se svymi rodici. Dit¢ s nimi nemlize hovofit jako se slySicimi lidmi, a ani neumi
znakovat. Vyména informaci podle mého nazoru tedy probihad na bazi rodinného komunikac¢niho systému,
ktery je smési dvou jazykt (CZJ a &etiny)."® Tento komunikaéni systém, se v diisledku miize stat matefskym
jazykem ditéte. (Srov. terminy matersky jazyk a miSeni jazykii)

, Hledam, kterd rec je mi viastné tou mou ,rodnou’ ¢i materstinou. Ja osobné nemohu rici ani
znakovy jazyk ani Cestina, urcite je to viak presné a jediné ta, kterou na mne mluvili matka
aotec! Spise opravdu origindlni jedinecny ,novy’ jazyk nejsrozumitelnéjsi pouze ndm ctyrem
(tata, mama, bratr aja). Svym zpiisobem je to ,novy’ jazyk, ktery kombinuje znakovy jazyk,
mimiku, gesta a odezirani. “ (D)

Dit¢ i rodi¢ mluvi svymi jazyky. Dit¢ ve svém pocatku ma jazyk omezeny a velmi rychle
se vyvijejici. Jazyk rodice a jazyk ditéte se k sobé navzdjem sblizuji, az vytvofi jazyk spolecny.
(Srov. Varkova 2000, s. 36) V naSem piipadé mize byt jazykem rodi¢t mluveni a ukazovani (tedy Cestina
a CZJ), presn&ji feceno smés t&chto dvou jazykl. Pfitom rodi¢ misi oba jazyky pouze pfi komunikaci
s ditétem (viz ddle). Dit€ si tedy tento ,,jazyk* osvoji a pouZziva jej v komunikaci se svymi rodici. Je otdzkou,
zda je takovy komunikacni systém dynamicky do takové miry, aby se rozvijel jako svébytny jazyk
a umoznoval tak nejSir§i moznou komunikaci mezi ¢leny rodiny i s lidmi mimo rodinu ditéte. Lze uvazovat,
ze se jedna o pidzin. Zaroven by bylo mozné uvazovat i o kreolu, protoZe slysici déti hluchych rodict touto
jazykovou smési komunikuji i v dospélosti, a to ptevazné v komunikaci s dals$imi slySicimi lidmi, ktefi maji
hluché rodice. (Srov. terminy pidzin, kreol a podkapitolu Coda-talk)

Z lingvistického hlediska neni mozné michat dva jazyky, aniz by nedoslo k tomu, Ze jeden nebo
druhy jazyk je redukovan, neboli je pfipraven o vyznamotvorné jazykové prostiedky. Navic neni ani
fyziologicky mozné michat mluveny jazyk a CZJ, protoze pii tvofeni vypovédi v CZJ maji pohyby ust,

B Podle vysledkti vyzkumu A. Leonhardt a B. Griiner komunikuje 9 &tyfletych slyicich d&ti z 15 se svymi hluchymi rodi&i touto
jazykovou smési. Domnivam se, ze tuto komunikaci autorky vyzkumu mylné zobeciiuji, a proto ji nahlizeji jako bilingvnost déti.
Srov. Leonhardt, Griiner (2002)
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jazyka a tvaii své specifické vyznamy a v takovych ptipadech nelze artikulovat eské slova.** Neni proto
pravdépodobné, Ze by rodice ditéte pouzivali tuto jazykovou smés ve vzajemné komunikaci mezi sebou nebo
s dalsimi neslySicimi lidmi. Oproti tomu dité€ a jeho rodi¢e vzajemné komunikuji jazykovou smési. Je potieba
uvazovat o mateiském jazyce ditéte tedy i v téchto souvislostech, kdy dité sleduje komunikaci svych rodici
a jinych hluchych lidi.

Slysici dité hluchych rodict ve své dospélosti za¢ne vedle jazykové smési rozliSovat jazyk mluveny
a v nékterych piipadech i CZJ. Neni viak pro dité i jeho rodice piili§ pozdé? Skuteéné je tato jazykova smés
natolik rozvinuta, aby si mohli rodice s ditétem sd€lovat ty nejniternéjsi pocity a myslenky?

., Kdybych mohla vratit cas, tak bych se to (znakovy jazyk) chtéla naucit jako dite, automaticky
a snadno.“ (R)

Znakovat?

Tteti zpsob komunikace hluchych rodict s vlastnimi slySicimi détmi je ten, kdy rodice zvoli jako
primarni zptsob komunikace CZJ. Dé&ti se uéi rozumét CZJ a vyjadfovat se v tomto jazyce stejnym
zpisobem jako se uci slysici déti slysicich rodic¢t rozumét ¢esting a mluvit v ¢estin€. Na rozdil od mluveného
jazyka je dité schopno vytvaiet prvni znaky z CZJ jiz ve véku 6-8 mésict. (Srov. Keil 1999, II. piiloha této
prace, S. 6) Rodice i pres ,,nejasné” provedeni znakil brzo rozeznaji zamér ditéte, které jim tak sdéluje své
potieby. Toto tvrzeni se shoduje se zaveéry J. Garcia, ktery navrhuje sly$icim rodic¢tim, kteti maji slySici nebo
neslySici déti, aby s nimi od jejich 7-8 mesice komunikovali prostiednictvim jednoduchych znakt
ze znakového jazyka. J. Garcia proto rodi¢tim radi (Smidova 2000, s. 26-27): ,,Déti v prediecovém obdobi
jsou natolik inteligentni, aby mohly vyjadrit viastni specifické myslenky a potreby. (...) Prostiednictvim
znakit umoznite vasemu ditéti vyjadiovat se presnéji a efektivnéji, nez mu dovoli smich, plac ¢i broukani. (...)
Hojné znaky opakujte. Budte trpélivi — uceni chce cas.”™ Dité sleduje znakovani svych rodict, a tak
poznava zaklady tohoto vizudlné¢ motorického jazyka, uci se jeho gramatické stavbé a vyznamim
jednotlivych znaki. Komunikace ditéte s rodi¢i probiha v CZJ. Dité rodi¢im lehce rozumi a oni to vi.
Poznaji to z jeho reakei a jeho neverbalni i nemanualni komunikace, popf. z jeho celého jazykového projevu
(z vypovédi v CZJ).V tomto smyslu popisuje komunikaci hluchych rodi¢ii a jejich slysiciho ditéte
V. Prochazkova (2004a): ,, Znakovy jazyk v jejich vztahu nepredstavuje wvitbec Zadnou prekdzkou, naopak!
Je to jazyk rodicii, jejich prirozeny zpiisob komunikace. Aby mohli rodice s ditetem komunikovat, vysvétlovat
mu véci kolem, kterym jesté nerozumi, potrebuji spolecny jazyk. Je tedy prirozené, Ze budou s ditétem
komunikovat tak, jak je jim to viastni.* Pokud si nejsou rodice jisti, zda na své dité maji ,,pouze” ukazovat,
jisté by jim pomohlo poradenstvi v této oblasti. (Srov. Kratochvilova 2004 a podkapitolu Sdruzeni CODA)

CZJ by mél byt spoleénym a zakladnim jazykem vsech ¢lenti rodiny, proto je velmi dileZité, aby
hlusi rodice zacali na své dit€ znakovat co nejdiive po jeho narozeni. Matetskym jazykem ditéte se tedy
mtze stat CZJ, protoze je hlavnim dorozumivacim prostiedkem jeho rodi¢t a dité v tomto jazyce mize
komunikovat nejcasté&ji. Pfirozenym jazykem ditéte se v budoucnu stane mluveny jazyk, tedy jazyk vétSinové
spoleCnosti, ve kterém dité vyrasta, ¢estina. K tomu V. Prochazkova (2004a) dodava, ze znakovy jazyk ditéti
nebude branit v tom, aby se pfirozené (sluchem) naucilo mluvenému jazyku: ,, Pri navstévach u prarodicu,
na hristi se slysicimi détmi, v materské Skolce (...) Je to jen otazka casu.“ Je ptirozené, Ze dit€ nebude stejné
jazykovée rozvinuté jako jeho slysici vrstevnici, tj. mohou se u ditéte vyskytnout néjaké problémy s mluvenim
a naslouchanim. Tyto problémy se vSak ¢asem srovnaji a dité¢ nebude mit ¢eStinu omezenou a nevyvinutou,
protoze mluveny jazyk tvoii kazdodenni souéast jeho Zivota. Je viak nezbytné, aby se dité rozvijelo v CZJ.

Y Srov. Motejzlikovd, J.: Pozndvime cesky znakovy jazyk V. (Specifické znaky). Specidlni pedagogika, 13, 2003, ¢. 2, s. 218-226;
Vysucek, P.: Specifické znaky. Bakalarska prace FF UK. Praha 2003; Vysucek, P.: Poznavame cesky znakovy jazyk VI. (Specifické
znaky). Specialni pedagogika, 14, 2004, ¢.1, s. 16-27.

5 Trochu odlisny pohled pfinasi publikace pro neslysici maminky. V publikaci je rodi¢tim doporu¢ovano, aby na dité mluvili, pokud
mluvit dokazi. Toto tvrzeni je vzapéti oslabeno jinou radou: ,, Pokud je Vasi materskou reci znakovy jazyk, znakujte na dité."
Srov. Sineckd, Hauzer (2003, s. 16, 84) Tyto formulace vSak mohou byt pochopeny i tak, aby neslysici rodi¢e na své déti pouze
znakovali. Srov. Cervenkova, A.: Nase dité je tu! Privodce pro neslysici rodice. Gong, 33, 2004, ¢. 2, s. 10 K uzitému terminu
matefskd fec 1ze dodat: Jak rodi¢ pozna, jaky je jeho matefsky jazyk? Je to ten jazyk, ktery ovlada nejlépe a nebo ten, ktery pouziva
nejcasteji napt. se svym partnerem? Nebo je to dokonce ten jazyk, ktery ziskal od svych rodicu?
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Muizeme tedy Fict, e oproti slysicimu ditéti hluchych rodi¢i jsou jeho slysici vrstevnici omezeni v CZJ
(srov. termin bilingvismus). Zavazngjsi okruh problémi nez mluveni ditéte vidim v jeho postaveni
mezi vrstevniky (viz podkapitoly Postoj rodicii k jinakosti ditéte e skupiné deti a Jak zprostredkovat
hluchotu a CZJ ostatnim détem?)

Lze fici, Ze pravé slySici déti hluchych rodi¢t patii mezi téch par lidi, jejichz matetskym jazykem
je pravé znakovy jazyk. (Srov. Neisser 2002, s. 46) V tomto smyslu se vyjadiila podle P. Preston (2001,
S. 130) téméf jedna polovina jeho informantd. Tito informanté povazuji znakovy jazyk svych rodici za svij
mateisky jazyk nebo za svlij hlavni prostfedek komunikace v détstvi. Jejich postoj pfitom nevychazi
z jazykové kompetence v tomto jazyce, ani s tim, jak tento jazyk pouZzivaji v dospé€losti, ani s jejich postoji
k tomuto jazyku. K rozvijeni CZJ p¥ispivéa i mnozstvi komunikaénich situaci s jinymi hluchymi (neslysicimi)
lidmi.

,,S rodici jsem ve svém détstvi jen znakoval." (R)

,, Vsichni tri umime perfektné znakovy jazyk a nemame problémy dorozumét se S ostatnimi
neslysicimi, nebot jsme s nimi vyrustali a Zili." (D)

Pokud budou chtit rodi¢e zlepsit kompetence ditéte v CZJ, mohou své dité pfihlasit do bilingvni
a bikulturni 8koly nebo do kurzu CZJ.*®

Dité si osvojuje vedle jazyka (véetné komunika¢ni kompetence) i komunikaéni normy a kulturu
NeslySicich. Dit¢ vyrista do dvou kultur, jedné se 0 kulturu ¢eskou a kulturu ceskych Neslysicich. Dité patii
do obou kultur a kazdodenné piechazi v obou smérech z jedné kultury do druhé (srov. Keil 1999, II. priloha
této prdce, s. 5). Takové dit€ se mlize ve své dospélosti citit v komunité Neslysicich velmi dobfe, mlize navic
CZJ povazovat za svijj skute¢ny mateisky jazyk, protoZze si ho vazi a velmi rad ho uZiva. V nékterych
situacich je CZJ pro takového &lovéka jazykem, ve kterém dokaze piesngji formulovat své myslenky
a vyjadfit pocity a ve kterém se citi pohodlnéji. (Srov. Preston 2001, s. 137-139) Pfedevsim si vSak rodice
timto zpisobem zajisti plnohodnotnou komunikaci se svym ditétem v jeho détstvi a v dospélosti. Na rozdil
od toho, se dit¢ maze CZJ naudit az v dospélosti nebo se v dospélosti v tomto jazyce miize zdokonalit.
V takovych piipadech rodi¢e na své dité spide mluvili a dité tak nemélo mnoho pfileZitosti osvojit si CZJ.
Nékdy rodice znakuji pouze mezi sebou a na své déti mluvi:

., Rodice spolu komunikuji znakovym jazykem. Tata na mé nekdy mluvi, nekdy ukazuje. Je to tak
pul na pul. Na tatu pouze ukazuji. S mamou komunikuji skoro pouze ve znakovém jazyce." (D)

,, Rozumim rodicum jen tak néco, zhruba vim o cem je rec. Oni si mysli, Ze jim nerozumim. A to je
asi takovy prohresek z detstvi, to kdyz rodice nechtéli, abychom jim s bratrem rozumeéli, tak zacali
mezi sebou ukazovat. (Oni ale pteci mezi sebou ukazovali vzdy?) Vzdy, ale oni pritom na sebe
i mluvili! To (ze jsme jim vzdy rozuméli) jsme jim nikdy neprozradili a oni si to (ze jsme jim
nerozuméli) mysli dodnes. *

, Kdyz jsem by maly, tak jsem se po nich (rodi¢ich a jejich piatelich) opicil a znakoval jsem taky,
ani jsem nevédel, co ty znaky znamenaji. To jsem pak schytal facku, protoze si mysleli, Ze si z nich
delam legraci, vikali mi at prestanu. Asi je to rozruSovalo, kdyz po nich nékdo znakoval
(napodoboval je) ajesté na né pritom nékdo jiny znakoval. Tak jsem Casto sedél a koukal jak
znakujou, o cem si povidaji.

Na tomto misté lze uvazovat: ProC takto rodie jednaji? Souvisi to s jejich détstvim, kdy byli
v pritomnosti slySicich lidi, at’ uz svych rodi¢i nebo uciteld a vychovatell, napominani (popf. i trestani)
za jakykoli naznak komunikace v CZJ? Nebo jejich chovani souvisi s tim, Ze se museli pied slysicimi lidmi
skryvat, kdyZ mezi sebou znakovali? Nebo zde hraje roli nauceny zvyk mluvit v komunikaci se slySicim

16 piikladem by mohl byt kurz pro slysici d&ti hluchych rodih na $védské $kole pro neslysici dsti  Ostrevdngskolan ve mésté Lund,
ktery je zaméfen na vyucovani §védského znakového jazyka (slovni zasoby i gramatiky) a na pftiblizeni kultury neslysicich lidi
(od komunikaénich norem az po historii). V ramci jazykové kompetence jsou navic déti vedeny k tomu, aby oddé&lovali §védsky
znakovy jazyk, znakovanou §védstinu a §védstinu. K tomu srov. podkapitoly Materska skola, Zikladni skola, Uceni se CZJ a vychozi
postaveni slysicitho clovéka.
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clovékem? Nebo si hlusi rodice mysli, ze se tak jejich déti nauci 1épe mluvit, Zze tak budou mit blize
k ostatnim slySicim lidem a Ze mezi slysici lidi snadnéji ,,zapadnou*“? Pozdé&ji si mohou ti sami rodice piat,
aby se jejich dit¢ CZJ naugilo v dospélosti. Tito rodi¢e vlastné svym détem velmi ztizi situaci, protoze
je v détstvi sami ke znakovani nevedli a tuto komunikaci od nich v dospélosti o¢ekavaji. Navic se toto
o¢ekavani miize spojit s obvifiovanim, e jako déti se o CZJ a komunikaci s nimi ,,viibec” nezajimali.
To v8ak nemusi byt dostate¢nym ditvodem, aby se slySici dit¢ ve své dospélosti naucilo jazyk svych rodica,
protoze si s nim rodic¢e vytvofili komunika¢ni systém jiz v jeho détstvi a tento systém ,,vzdy* komunikacnim
potiebam v roding vyhovoval. Naopak miize byt takovému &lovéku divodem nau¢it se CZJ to,

vr o

7e ma neslysiciho bratra a nebo Ze se on sam setkava s NeslySicimi.

., Nekdy se zeptam mamky, jak se to Fekne, mam takové znaky domdci, Ze mama vi, co tim myslim,
Jja nemdm asi diivod, abych se to naucil poradné.  (R)

., Ke znakovani jsem se ve vétsi mire dostala az na stiedni Skole. Zacala jsem se zucastnovat
riznych akcich neslysicich, vétsinou turistickych, protoze tata byl clenem turistického klubu.* (C)

,, Ucil jsem se jenom znaky. Trochu i od sestry, kdyz zacala chodit na znakovku. Bylo to jenom par
znakii. “ (R)

»Moje mama vikad, Ze je rada, Ze slySime (ja s bratrem). (Chce abyste uméli ukazovat?) Chce,
abych se to ucil, vycitda mi to (ze neumim ukazovat a tika:) A¢ se naucim ukazovat, tieba kdyz
se Spatné postavim nebo se otoc¢im, a ona nemiize odezirat. “ (R)

. Mamka mi jednou vikala at' znakuju, ale ja jsem ji odpovédéla, ze mi rozumi, tak proc¢ bych
znakovala.” (R)

., Kdyz jsem zrovna nebyl u babicky, tak jsem byl v klubu neslysicich. Behem tydne, a tak. Myslim,
Ze hlavné tam jsem se naucil znakovat. A jesté kviili bratrovi znakuju a také proto, zZe se potkavam
S neslysicimi.“ (R)

Informanté si pteji naucit se ukazovat i z téchto divodui:

Az bude mama starsi, tak uz treba nebude dobre videt, takze ty ruce uvidi snadnéji nez malou
pusu. Jsou i situace, kdy potkam neslySiciho a on néco chce, nebo mu nekdo potiebuje néco
vysvetlit, ale on mu nerozumi.* (R)

,, Kdyz prijde (mama) z prdace a je utahand, tak to dela trosku problémy, to odezirani. (R)

A kdyz jsem byla na vysoké skole, tak jsem zacala chodit na kurz znakové reci. UCit jsem
se to take chtéla proto, ze az skoncim pedagogickou fakultu, tak budu ucit neslysici deti.
S nekterymi détmi bych to urcité potiebovala k tomu, abych se S nimi dorozuméla. Kviili mé mameée
to nebylo. Jen si vikam, Ze az bude moje mama starsi a bude treba hir videt. Urcité by to pak
pro ni bylo jednodusi. A i proto, zZe jeji nynéjsi manzel taky ukazuje. On neodezira cesky, protoze
je cizinec.“ (R)

Je v8ak mozné, Ze ani v dospélosti slySici dit¢ hluchych rodici viibec nenapadne komunikovat
se svymi rodici jejich pfirozenym zptisobem, CZJ. MizZe ho to napadnout az potom, co se takového ¢loveka
nékdo zepta, zda si mysli, Ze by komunikace s rodi¢i v CZJ byla pro vSechny snazsi a ,,upIné&;jsi®.

,, Nikdy mé to nenapadlo (ze bych mohla ukazovat), mozna jo, asi by to pomohlo, urychlilo
by to teda vsechno, ale nenapadlo mé to nikdy. “ (R)
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Bilingvismus a bikulturismus déti

V této podkapitole rozvadim komunikacni zdzemi ditéte v rodin€. VySe uvedené poznatky o dvou
jazycich se bezprostfedné tykaji dvou kulturnich prostfedi, do kterych dit¢ vyrdstd (srov. pfedchozi
podkapitolu a terminy bilingvismus a bikulturismus).

Podle F. Grosjean je ,,skute¢ny* bilingvismu v radmci znakového jazyka a mluveného i psaného
jazyka mozny pouze u slySicich déti hluchych rodi¢t v porovnani s bilingvismem hluchych lidi."’
U hluchych lidi nejde o ,,skutecny* bilingvismus, protoze jejich jazykova kompetence v psaném vét§inovém
jazyce casto dosahuje velmi nizké urovné a jejich jazykova kompetence v mluveném jazyce (mluveni
a odezirdni) rovnéz nezajistuje efektivni komunikaci. Jazykové kompetence slysicich lidi, ktefi maji hluché
rodice, vSak nejsou mnohdy na takové urovni, aby mohli znakovy jazyk svych rodi¢t plynné pouzivat
(napriklad jako profesionalni tlumocnici), pokud se studiu znakového jazyka pozdéji nevénuji. Tito lidé jsou
vSak schopni uzivat dva jazyky, a proto se vjejich souvislosti mluvi o funkénim bilingvismu.
(Srov. Grosjean 1982, s. 88)*®

O bilingvismu slySicich déti hluchych rodi¢t kratce pojednava H. Hejlova (1999, s. 52):
. Specifickou skupinou bilingvnich uZivatelii znakového jazyka jsou slysici déti neslysicich rodicii.
Ti si mluveny majoritni jazyk i znakovy jazyk rodici osvojuji jiz v détstvi. Mnozi z nich (...) si bilingvismus
udrzi po zbytek zivota.” Otazkou vSak zlstava, zda se u nékterych déti spiSe nejedna o funkéni uzivani
mluvené &estiny a jazykové smési CZJ a mluvené &estiny (viz podkapitola Mluvit a znakovat soucasné?).
V kazdém ptipadé si vsak dité osvoji vice komunika¢nich zptisobti. Pro jednoduchost feceno se jedna o jazyk
pouzivany s rodici a o mluvenou ¢estinu pouzivanou se slySicimi lidmi.

Na zakladé vypovédi informant vytvaii P. Preston Ctyfi skupiny bilingvnich lidi: nejdiive skupinu
lidi, ktefi se identifikuji vice se znakovym jazykem a kulturou Neslysicich, dale skupinu lidi, ktefi
se identifikuji vice s mluvenym jazykem a se svétem slysicich lidi, dale skupinu lidi, ktefi se szili s obéma
jazyky a svéty, anaposled skupinu lidi, ktefi se citi mezi témito dvéma svéty ztraceni a nedokazi
se identifikovat ani s jednim z nich. (Srov. Preston 2001, s. 140).

Jak si slysici dit€é hluchych rodi¢ii osvojuje oba jazyky? Vyjdéme napi. z chovani tohoto ditéte
(Mrzilkova 1988, s. 128): ,,Kdyz je Lucka venku s detmi, tak s nimi hovori a soucasné ukazuje. Malé slysici
deti, jeji vrstevmici, jsou z toho zmateny anevédi, jak maji reagovat, protoze ukazovani
je pro né nepochopitelné. ““ V tomto piikladé je evidentni, Ze dit€é mize vychazet pii rozliSovani obou jazyki
z jazykové smési CZJ a mluvené &edtiny, kterou uziva se svymi rodi¢i, tedy ze svého mateiského jazyka.
A. Hudakova (2001, s. 9) ve stati o bilingvismu neslySicich déti tvrdi, ze: ,,(...) nelze uvazovat o soubézném
pouzivani mluvené Cestiny a ceskeho znakového jazyka. Jedna se o dva zcela rozdilné jazyky. Kazdy ma svou
viastni strukturu. Chceme-li je pouzivat zarovern, ,kazime‘ oba dva. (...) Déti vychovavané timto
,bilingvalnim * zpiisobem neovladaji ani jeden jazyk poradné. (...) Dité nevi (nechdpe), Ze existuji dva jazyky
(Cesky znakovy jazyk a cestina) a Ze kazdy se pouziva v jiné situaci, v jiném prostiedi a S jinymi lidmi. (...)
Oba jazyky je nutno vzdy diisledné oddélovat. “ Slova A. Hudékové by mohla korespondovat i S osvojovanim
jazyka u slySiciho ditéte. Na rozdil od prelingvaln€ neslySicich déti rozlisuje slySici dité s postupem svého
véku stale vice mluveni od ukazovani, protoze mluvenou c¢estinu sly$i. Pokud ma jeden z rodi¢u ditéte
dobrou jazykovou i komunikaéni kompetenci v mluveném jazyce (napi. je nedoslychavy nebo slysici), tak
se mohou oba rodi¢e rozhodnout vést své dit¢ k dvéma jazyklim souCasn€. Mlze se jednat o sekvencni
i simultanni bilingvismus.

., Na dceru jsem ze zacatku mluvila, protoZe jsem nechtéla, aby méla Spatnou vyslovnost. Potom,
kdyz ta vyslovnost byla lepsi (zjistili jsme to hlavné ze Skoly, asi deset ji bylo), tak jsem na ni
zacala ukazovat. Ona s tatou vzdy komunikovala znakovym jazykem. (...) Lepsi je, kdyz na me
ukazuje. Ale ona na me (dnes) mluvi, to se snad casem zméni. To uz musi pochopit sama. Vzdycky
Jjsme spolu mluvili, proto spolu mluvime i ted. Ale kdyz chci 7esit néjaké dilezité véci, jit do
hloubky, tak ukazujeme, to je mnohem lepsi.

7 Kompetence neslysicich lidi v CZJ se mohou velmi riznit, jako se riizni u slysicich déti hluchych rodi¢d. Srov. Preston (2001,
s. 139)

BK bilingvismu slysicich déti hluchych rodi¢i déle srov. Preston (2001, 132-133), Grosjean (1982, s. 200-201, 212, 269, 271, 277),
Frishberg (1986, s. 11, 61) apod. K tomu, jak je bilingvnost téchto lidi vhodna pro srovnavaci studie dvou jazyku, srov. Klima, E. S.,
Bellugi, U.: The signs of language. Cambridge, Harvard University Press 1979. (s. 182)
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Na bilingvnosti ditéte a jazykovém prostiedi v rodin€ se vyrazné podileji prarodice, o to vice, kdyz
Ziji vSichni spolecné v jedné domacnosti. Prarodice ¢asto pomdahaji vytizovat riizné zalezitosti, které se tykaji
jejich déti, jejich vnucek a vnukd.

,Kdyz bylo potreba (ve Skole) néco ustné domluvit, veétsinou to asi vyrizovala babicka
S dedeckem. “ (R)

Casto samoziejmé prarodi¢e pomahaji i s rozvojem mluvené feéi svych vnukd a vnucek.™

., V nasi spolecné domacnosti byla do mych 9 let babicka. Babicka byla slysici, takze veskerd nase
komunikace s ni (véetné hluchych rodi¢t) byla mluvend. * (D)

V mnohych ptipadech bydli hlusi rodi¢e sami a své rodi¢e navstévuji. Nekdy hlusi rodice své déti
samoziejmé sveéti svym rodi¢tim ,,na hlidani* apod.

“Do mého jednoho roku jsme bydleli u prarodicu. A kdyz jsem vyristal, tak jsem byl prakticky
tri vikendy v mesici u nich. Bylo to asi do mych deviti, desiti let. Chodili jsme na prochdazky,
do lesa, do zoologické zahrady. Byl jsem u nich moc rad. Myslim si, Ze mé naucili mluvit.” (R)

Pokud uz dité chodi do mateiské nebo zakladni §koly, muiZe se stat, ze sviij volny cas, ktery dité travi
s prarodici je v nepomeéru s Casem, ktery by dit€ mélo travit se svymi rodi¢i. To ukazuje predchozi ilustrace.
Je vhodné ptihlédnout k tomu, Ze jediné ,,volné* dny rodicu i ditéte jsou soboty a nedéle (kromé svatki
a prazdnin). Tento nepom¢r ilustruje nasledujici piiklad.

Na bilingvnosti rodinného prostiedi se podili i dalsi déti hluchych rodict. Ma-li slySici dité starSiho
sourozence, tak se komunika¢ni zazemi v rodin€ méni. Dité ziskava CasteCné ve svém starSim sourozenci
vzor pro mluvenou fe¢. Dochazi tak k simultannimu bilingvismu. I v tomto pfipad¢ je vSak vhodné uvazovat,
ze primarni dorozumivaci prostfedek ditéte s rodi¢i (a naopak) se bude projevovat i1 v komunikaci mezi
sourozencl:

., Vdeétstvi jsme mezi sourozenci pouzivaly mluveny jazyk, ale nékdy byl podporovan znakovym
jazykem. " (D)

,,Asi je i pro kazdé druhé a nasledujici dité v rodiné jina moznost vnimat rodnou vec, napriklad
od prvorozeného sourozence, pokud slysi, pak na ného (na mladsi dit€) mluvi (rodice
a sourozenec) viastné od narozeni dvojjazycné, rodice mluvi jinak a sourozenec téz, uci se tedy
hned dvéma jazykim. " (D)

Konkrétni vyzkum se Ctyfletymi slySicimi détmi hluchych rodict dokazuje, ze pro rozvoj mluvené
feci ma vetsi vliv Cas straveny v kazdodennim kontaktu s riznymi slySicimi lidmi 1 détmi spiSe nez fakt,
ze dit€ ma slySiciho sourozence. (Srov. Leonhardt, Griiner 2000, s. 14) Pokud maji rodic¢e druhé dit¢ mohou
uz byt znalej$i a ditéti vyhledat to nejlepsi pro jeho vSestranny vyvoj. Starsi sourozenec mize ditéti pomahat
napf. s ptipravou do Skoly, ale i s komunikaci s rodi¢i apod. Podotykdm, Ze star$i sourozenec se vSak ne vzdy
v takové zodpovédné roli citi dobie. (Srov. podkapitolu Tlumoceni sourozenciim a prarodiciim)

Stejné tak se v rodiné méni komunikacni zazemi pro slysici dité, pokud ma neslySiciho sourozence.
Slysici dité bude intenzivn&ji vystaveno CZJ a miizeme predpokladat, Ze to ditéti umozni osvojit si CZJ

19 poget informanti, kteii se svymi rodi&i zili ve svém détstvi s prarodiéi ve spoledné domécnosti je 5 (ze 13) a jeden informant
bydlel u své tety. Z toho dva ze zminénych péti informanti jsou sourozenci. Rodice tedy ve ¢tyfech pripadech chtéli bydlet se svymi
rodi¢i (mozna ze zdravotnich divodu svych rodic¢t apod.). Je také mozné, ze rodice déti neméli kde bydlet, nebo si prosté nevédéli
rady. Pfitom vétSina informantt tvrdila, Ze to byli prave prarodice, kdo rozvijel jejich mluveny jazyk. S. Gavelc¢ikova (2002) uvadi,
ze totéz tvrdi v jeji anketé 14 informanti (z 28).
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snadno a rychle (za predpokladu, Zze bude travit cas s rodinou). Pokud ma slysici dit€ mladsiho neslySiciho
sourozence je mozné, ze slySicimu ditéti vyvstane fada povinnosti, tykajicich se: dochdzky sourozence
do skoly, tlumoceni pii riznych ptilezitosti (napi. navstéva pedagogicko psychologické poradny, dochazeni
k 1ékaiim apod.). Myslim, Ze role starSiho slySiciho sourozence je podobna ptipadim, kdy ma toto dité
mladsiho slySiciho sourozence. Je vSak oblast, kde neslySici dit€¢ bude potfebovat podpofit vice nez slysici
dité. Jde o uceni se psané Cestiny (popf. i mluvené). Podporu v této oblasti mu miize poskytnout prave jeho
starsi slySici sourozenec.

,,Ja jsem s nim (nesly$icim mlad$im bratrem) u toho (uceni do $koly) musela sedét, aby on umél
Cist, Ze jo, aby si to umél precist ve skole. Hodné jsem se s nim ucila, to bylo akorat, kdyz jsme
se odstehovali od prarodicii. “ (R)

Kromé prarodi¢ii a sourozencii ditéte se mize dité setkdvat pravidelné i s jinymi dospélymi slySicimi
lidmi, ktefi na dit€ mluvi.

,, Tatinek mél Sest sourozencii, dost casto jsme je navstévovali, také mé ucili mluvit. * (D)

Muze se stat, ze ditéte nema potiebu mluvit a v mluvené cestiné se tak nerozviji. To nastane
pravdépodobné tehdy, kdyz je dité bez starsiho slySiciho sourozence, jeho prarodice jsou neslysici a dit€ ani
jeho rodice se nesetkavaji se slySicimi lidmi. Takové dit€¢ by mohlo mit problémy v bézné¢ mateiské
i zakladni skole. (Viz kapitola Dité a instituce)

Slysici dité se vSak mlze ocitnout v bilingvnim rodinném prostfedi i pfesto, Zze mluvena ceStina
vV rodiné€ neni pouzivana. Je to v pfipadech, kdyz rodice s ditétem znakuji a zaroveii umi dobfe psat a Cist
Cesky. Svoje dité¢ k psané Cestiné tak povedou. Samoziejmé si dité mlze psanou formu jazyka 0svojit
az v pozd¢jsim veku ve srovnani s uzivanim znakového jazyka a mluvené Cestiny. Takovy bilingvismus
se vSak tyk4 znakového jazyka a psané formy mluveného jazyka, jde tedy spiSe o bilingvismus prelingvalné
neslysicich lidi.

Komunikaéni kompetence - normy

V této podkapitole objasnuji specifické chovani ditéte, které se nevyskytuje u jinych slySicich déti
majici slySici rodice. Popisuji chovani, které si slySici dité muze osvojit z bezprostiedni komunikace
se svymi hluchymi rodici nebo které se miize naucit z komunikace s jinymi neslySicimi lidmi (prateli rodict).
Zaroven tak nahlizim do komunikacnich norem jazykové a kulturni mensiny Neslysicich. (Srov. terminy
Neslysici, jazykovad a komunikacni kompetence, komunikacni normy)

S komunikacni kompetenci souvisi osvojovani komunikac¢nich norem (dit€ se naptiklad uci jakou
formou ma o néco pozadat, jak a kdy dékovat apod.). P¥itom na trovni dvou jazyki se tyto komunikaéni
normy mohou velmi liSit a dit¢ by se mélo naucit jednotlivé normy spojovat vzdy s pfisluSnym jazykem
a oba soubory komunikacnich norem od sebe oddé€lovat. Tak bychom méli postupovat, pokud chceme,
aby se ditéti jednotlivé soubory komunikaénich norem nepletly dohromady a aby se dité citilo v komunikaci
V obou jazycich dobfe.

Hlusi rodic¢e své slySici dité cilené i spontanné u¢i od jeho nejrangj$iho détstvi k tomu, jak
ma soustiedit svou pozornost k nim samotnym nebo na né¢jaky jiny objekt (Clovéka, zvife, rostlinu, véc
apod.) a jak s nimi ma udrzovat o&ni kontakt.”” Podle mého nazoru hlusi rodi¢e takto pfistupuji ke svému
slySicimu i prelingvalné neslySicimu ditéti. A to z toho diivodu, Ze jes$té neznaji stav sluchu svého ditéte.
Pokud stav sluchu svého ditéte znaji, i pfesto se da vySe zminéné chovani rodict ocekavat, protoze rodice
budou chtit udrzovat a rozvijet vzajemnou komunikaci se svym ditétem. Takové komunikacni chovani je dle
mého nazoru pro hluché rodice pfirozenosti samou.

2 Srov. Smidovd, M.: Co se miiZeme naucit od neslysicich rodicii? Info zpravodaj FRPSP, 10, 2002, ¢. 1, s. 16-17; Hronova,
Motejzlikova 2002 s. 31-35, 49-59.
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Specifickou komunika¢ni normou, ktera doprovazi hluchotu lidi a souvisi s vizualné¢ motorickym
jazykem (viz termin znakovy jazyk) je zahajeni komunikaéniho aktu (napf. pozdrav a zacatek rozhovoru).
Slysici dité pfirozené vyuziva dostupnych moznosti k zahajeni komunikace se svym hluchym rodi¢em.

., Pamatuji si, ze kdyz jsem rodicium chtéla néco vict, bézela jsem za maminkou, upozornila jsem
na sebe a rukama pozadala o to, co potrebuji.“ (D)

Dit¢ mavne rukou, aby ho jeho rodi¢ uvidél, ¢i se rodice dotkne rukou, aby ho ucitil,
a tak mu vénoval svou pozornost. Toto chovani, vhodné k upoutani pozornosti hluchého ¢lovéka, vychazeji
Z pravidel chovani mezi hluchymi lidmi a kulturniho Zivota menSiny NeslySicich a je respektovano vSemi
¢leny komunity. (Srov. Kyle 1998, s. 144-146; Padden, Humphries 1996, s. 50 apod.) Slysici dit¢ se t€émto
konvencim (komunika¢nim normam) uci bezprostiedné od svych rodi¢d. Kromé& toho rodinu ditéte
navstévuji pratelé, ktefi jsou soucasti komunity neslySicich lidi nebo rodice navstévuji s ditétem klub
Neslysicich a rizné udalosti poradané neslysicimi lidmi.

, Kdyz jsem byl v tom klubu, tak jsem na rodice mluvil stejné jako doma, i kdyz oni s neslysicimi
znakovali. KdyZz jsem v Klubu mluvil s jinym neslysicim, tak jsem s nimi znakoval, a kdyz jsem
mluvil s neslysicima déckama, tak jsem ukazoval. “ (R)

,,(Neslysici lidé na m&) Vétsinou ukazovali, ale snazili se mluvit. Vétsinou rozumim o ¢em (tito
lidé) miuvi (s rodici). Oni (rodice) tak trochu mluvi a tak néco rozumim. Kdyz nerozumim tak
se zeptam. “ (R)

Pokud hlusi rodic¢e na své dit¢ vice mluvi nez ukazuji, a dit€ se navic setkdva pouze s neslySicimi
lidmi, kteti pfiblizuji svij zplsob komunikace k mluveni, v zavislosti na pfitomnosti slysSiciho ¢loveka
(srov. termin miSeni jazykit), tak nema slysici dit¢ mnoho ptilezitosti rozvijet svou jazykovou a komunikacni
kompetenci v CZJ.

., VZdycky jsem se setkdval s neslysicimi, kteri u znakovdni (hlasit€) mluvi, nikdy jsem se nebavil
s nekym, kdo by pouze ukazoval a (hlasité) neartikuloval. *“ (R)

Jiné zpusoby, jak zahdjit komunikacni akt (upoutat pozornost Clovéka), jsou: upieny pohled oci,
bouchnuti do stolu ¢i dupnuti na podlahu tak, aby neslysici ¢lovék ucitil vibrace vyvolané otfesem, nebo
fouknuti, v piipad¢é, ze ma volajici obé ruce ,zaméstnany* (napf. foukne volanému na hlavu), popf.
i pohozeni lehkého pfedmétu do zorného pole volaného ¢lovéka. Velmi vhodnym zplsobem, jak na sebe
upoutat pozornost, je rozsvitit a zhasnout svétlo v mistnosti (kdy? je piitmi nebo tma).?* Vyuziti zminénych
,»havodli* na upoutani pozornosti neslySiciho ¢lovéka je vSak pfimo zavislé na blizsi znalosti ¢lovéka ryst
komunity neslysicich lidi, spolecenskych a komunikacnich zvyklosti téchto lidi. Je to dilezité proto, aby
se ¢lovek ,,neznaly téchto zasad™ nevédomky nedopustil n¢jaké nezdvoftilosti. Tato pripominka v§ak zasahuje
mimo rodinu ditéte a jeho komunikaci s vlastnimi rodici, kde ,,plati vlastni zasady*. Jednou takovou zasadou
muze byt i to, Ze pokud ma hluchy rodic prece jen ,,n¢jakou moznost* zaslechnout intenzivni zvuk, mtze dité
jeho pozornost (prilezitostné) upoutat kiikem ¢i zvolanim. Dité mize ,,ud€lat” i jiny hlasity zvuk podle toho,
na jaky zvuk jeho rodi¢ miZze reagovat.

Na druhou stranu maze rodi¢ svtij hlas, svou dovednost hlasité hovotit, bézn€ vyuzivat, kdyz si pieje
upoutat pozornost svého slySiciho ditéte. Prost€ na své dité zavola, jak uvadéji i tyto ilustrativni vypoveédi

neslysicich informantt:*

2 Svételna signalizaci se stala pro hluché lidi vitanym pomocnikem pro fadu kazdodennich &innosti. Napf. zvonéni nebo klepéani
na bytové dvere ¢i rani vstavani a kiik miminka a dal$i, to v§e mize byt signalizovano svételné. Tyto komunika¢ni a kompenzacni
pomiicky prodava firma Kompone, s. r. o. (www.kompone.cz) v Praze, Stodilky (Habova 1571) a v Brné, Kralovo Pole
(Bozetéchova 1). Neslysici (i nedoslychavi) lidé si mohou zazadat o finanéni tlevu na jejich zakoupeni na méstském tfade v misté
svého trvalého bydlisté na odboru péce o zdravotné postizené obcany.

22 Na tomto mist& se jejich tvrzeni shoduji s vypovéd'mi dosp&lych slysicich déti hluchych rodii. K tomu uéelu neslysici rodice
nékdy vybiraji svym détem (pro ptipad, kdyby jejich déti slySely) takova jména, ktera se jim budou pii volani na dité¢ snadno
vyslovovat. Ale nejspiSe také i proto, Zze rodi¢im snadna vyslovnost jména jejich ditéte (at’ uz slysi, nebo ne) skute¢né vyhovuje
i v komunikaci s jinymi lidmi (napf. o svém ditéti ,,hovoti* se slySicimi ptibuznymi ¢i piateli). Srov. Walker (1986, s. 18)


http://www.kompone.cz/

., Budu na ného volat jeho jménem, aby se otocil, nebo aby prisel za mnou. Kdyz za nim nebudu
chtit jit, tak ho zavolam. *

., Normalné bych se svym ditétem ukazoval. (...) Volal bych samozrejmé na néj, aby se otocil. *

I

,, VZdycky zakricim, aby (moje dcera) prisia. *

Dité si na volani brzo zvykne a bere jej jako samoziejmost. Rodi¢e tak maji ve své skale prostiedkd,
jak upoutat pozornost svého ditéte, o jednu moznost navic, nez ma jejich dit€. Touto moznosti je hlas rodic¢t.
Neékdy tato komunikacni nerovnovaha mize dité frustrovat. Zejména v situacich, kdy dité na volani rodice
z n¢jakého divodu nemize reagovat (napt. je v koupelné, na toaleté¢ apod.) nebo prosté nechce pfijit.
Dité je tak nuceno vyslechnout trpélivé volani svého rodic¢e nebo za nim pfijit (i kdyZ ptvodné nechtélo)
a oznamit mu, ze zrovna nema ¢as. Kdo by vydrzel ,,zoufalé* volani svého rodic¢e? Proto je vhodnéjsi, kdyz
dité rodic¢i ptedem oznami, kam jde, popt. Ze nechce byt ruseno. (Napi. Preston 1994, s.162) Ve skute¢nosti
to je tak, ze hlusi rodice pouzivaji komunika¢ni normu mluveného jazyka (osloveni), a ihned na to své dité
konfrontuji se znakovym jazykem (pokud hluchy rodi¢ nepreferuje v komunikaci s ditétem mluvenou fec).
Hluchy rodi¢ vlastné stiida jazykové kody (viz termin stiidani kodit).

Mezi dali komunika&ni kompetence zahrnuji i schopnost odezirani.”® Podle S. Gavel&ikové (2002)
se nékteré slysici déti hluchych rodici nauci odezirat, protoze v komunikaci neslySicich lidi je navazani
a udrzovani vizuadlniho kontaktu komunikantli nezbytnou podminkou komunikace. K tomu dodavam,
7e podminky komunikace jsou podminéné pravé komunikacnimi normami. Schopnost odezirat se vSak
bezprostiedné vztahuje i ke znalosti jazyka (jazykové kompetenci), protoZze k tomu, aby ¢lovék byl schopny
odezirat musi znat velmi dobfe jazyk, ktery odezird (viz podkapitola Odezirdni). Pro nas je dulezité,
7e se tato kompetence vyskytuje i u slysicich déti hluchych rodi¢u, a to v rizné mite. Nékdy je schopnost
odezirani u déti rozvijena proto, Ze u slysicich lidi vyvolava CZJ udiv a vysméch, pokud se s nim poprvé
(nekdy 1 po nékolikaté) setkaji ve své blizkosti:

»Mama zaroven ukazuje a mluvi, vétsinou potichu, ne moc nahlas, kdyz se bavi s neslysicimi.
(A kdyz ukazuje, tak ji rozumis?) No, kdyZ vidim, Ze tu pusu otevird, tak jsem schopny trochu
odezirat, za tu dobu jsem se to naucil, trochu. Ne vSechno samoziejmé (rozumim), ale ona
alespon trosku mluvi, takze posloucham.* (R)

L Vidim o ¢em se ti druzi (slysici 1idé) bavi, protoze velmi dobre odeziram.” (R)

., Také rodice a ja jsem odezirala. Na rodice jsem vidy mluvila primo a snazZila se co nejlépe
artikulovat, bez hlasu, a doprovazela jsem to jednoduchymi znaky." (D)

., Vim, Ze spousta lidi, kdyz se setka s neslysicimi lidmi, koukaji na né, jako by byli z jiného svéta.
Treba kdyz jsme si povidali na ulici nebo v autobuse znakovou reci, ostatni na nas koukali divne,
nekteri se i smali. Prosté to nechapali.** (D)

Slysici dité hluchych rodi¢t mize na zakladé osvojeni této komunikaéni normy vyzadovat o¢ni
kontakt se slySicim ¢lovékem i béhem komunikace v dospélosti:

,,Dodnes mam probléem, i kdyz slysim a rozumim, aniz bych se nedival na toho s kym mluvim,
tak vyZaduji, aby se na mé koukal, je mi to tak lepsi. Musim na toho clovéka videt. (A kdyz
ty na nékoho mluvis?) Tak se nemusim na toho cloveka divat. Je to takové zafixované.” (R)

Podle V. Strnadové (2002, s. 262) muze mit n¢kdy slysici dit¢ hluchych rodi¢t problémy s tim, jak
konvence a zvyky jednotlivych spolecenstvi ,,zpracovat®, protoze se mize dovidat o kulturnich zvyklostech
(tedy i komunika¢nich normach) slysici spolecnosti pozd€ji nez jeho vrstevnici. Napt. uvadi klepani
na dvefe, ukazovani na lidi prstem apod. Pro doplnéni mohu uvést itykani lidem v ptipadech, kdy
se od ditéte ocekava vykani (napf. tiidni ucitel na zakladni $kole).

2 K. Sebesta rozumi komunikaéni kompetenci kromg jiného i takové dovednosti, kdy je potieba brat ohled na podstatné rysy
komunikaé¢ni situace (prostiedi) a volit ji pfiméfené a vhodné komunikaéni prosttedky. Srov. Sebesta (1999, s. 60)
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,Meél jsem docela dlouho zafixované, zZe kdyz chci s nekym mluvit, tak mu musim poklepat
na rameno. (Slysici) Lidi se divili, Fikali: ,, Ty jsi teplej, Ze na nékoho furt sahas, nebo co?"
Na stredni skole (jsem to délal) vice nez treba na zdakladni skole, to sam nechapu.” (R)

V ptipadé slySicich déti hluchych rodict je podle mého minéni situace Casto takova, ze dite rozlisuje
jednak komunikaci se svymi rodic¢i (ktera mize obsahovat komunika¢ni normy neslys$icich i slysicich lidi)
avedle toho komunikaci se slySicimi lidmi a do tfetice muze rozliSovat komunikaci s prelingvalné
neslySicimi lidmi (popi. NeslySicimi). To se miize naptiklad projevovat tak, Ze slySici dité si mtze dovolit
preruSovat vizudlni kontakt se svym hluchym rodi¢em, protoze jeho hluchy rodi¢ na své dité mluvi. Takové
jednani mtze byt ¢asteéné rodicem u ditéte tolerovano, ale je to samozfejme nemyslitelné v komunikaci
mezi Neslysicimi, kde to znemozituje komunikaci jako takovou.? N&kdy se dité piimo s rodi¢em domluvi
na prabehu jejich vzajemné komunikace, vétsinou se vSak jedna o vysledek neustalé blizkosti rodice a ditéte.

, Kdyz ma mama sluchadlo, tak jsme domluveni, Ze na ni mizu zavolat, tak to volani obcas
Zachyti a otoci se. Staci zamavat, nekdy zablikat svétlem nebo vylozené dojit a zklepat na ni. (...)
Mama na mé volala normalné jménem, nebyla potreba aby na mé klepala. “ (R)

,Mdma mi vysvétlila, kdyz jsem byla uplné malinkd, Ze prosté neslysi, a Ze musim mluvit na ni,
aby mé videla. Proste jsem svym deétskym mozkem pochopila, Ze 10 tak musi byt a uz jsem
to neresila. “ (R)

Uvédomovani si jinakosti

V této podkapitole pojednavam o postaveni ditéte v rodin€ i mimo rodinu, pfedevs§im o rozdilnostech
mezi rodic¢i ditéte a slySicimi lidmi. Tyto rozdilnosti se tykaji jazyka a komunika¢niho chovani rodic¢d, které
se velmi li§i od komunikace slysicich lidi, popf. komunikace prelingvalné neslysicich lidi (viz dfive).
Dité si tyto odlisnosti samo uvédomuje a néjak se s nimi ,,vyporadava“. Kdy si dit€ za¢ne uvédomovat tuto
jinakost? Co vSe vlastné tuto jinakost tvofi? Co je tak odlisné: komunikace s rodi¢i nebo jejich hluchota?
Jak se dité s touto jinakosti vypotada? Co je vlastné pro slysici déti hluchych rodi¢t normalni?

Clovék chape jinakost na zakladé své vlastni zkuSenosti, na zakladé svého dosavadniho poznani.
Piedevsim je ale jeho otekavani ,,normality” silné svazano s jeho détstvim. Clovék tedy povazuje za jiné
vSechno to, co divérné nezna, co mu neni tak blizké. (Srov. Preston 2001, s. 154, 171-172)

., Netusila jsem, zZe jejich 7ec¢ byla pro slysici lidi nesrozumitelna. Zjistila jsem to az v prvni tride,
kdyz jsem si pozvala domit kamaradku. Do té doby jsem Zila v predstavé, zZe rodicum musi
samoziejmé vSichni rozumet. “ (C)

., MIuvil jsem jako neslysici, nic jiného jsem totiz celé své détstvi nevideél. “ (R)

., Vzdycky, kdyz se mé na to (zda moje maminka nesly$i) nékdo zeptal, tak mi to prislo takovy
divny. Byla to uplné prirozend véc. (Ptali se me:) ,, Opravdu maminka neslysi? Jak to funguje,

kdyz se spolu bavite?* A tak, kdyz nas pozorovali, jak spolu komunikujeme, tak to bylo casto
takove divadelko. (R)

Pojeti jinakosti vznikd vzdy urcitou shodou mnoha lidi (spole¢nosti), ktera na spolecném zakladé
vytvaii pojeti normality. Vzdy to pravdépodobné bude vétSinova spolecnost Zijici na konkrétnim tzemi,

24 1idé neznali pravidel navazovani a udrzovani zrakového kontaktu, maji obvykle v komunikaci s neslysicimi lidmi problémy.
K tomu napt. Hronova, Motejzlikova (2002); nebo zpracovany ¢lanek od E. Keating a G. Mirus, viz Motejzlikova, J.: Téma
integrace: néekteré priciny neuspésné komunikace mezi slySicimi deétmi a jejich neslysicimi spoluzaky. Info zpravodaj, 12, 2004, ¢. 3,
s. 12-14.
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ktera bude tyto normy tvorit. Jak se ale asi citi dité, které své rodiCe musi konfrontovat s témito
,,normalnimi‘ postoji (a nazory) vétsSiny? Citi se rizné. Nékdo bude své rodice nebo i sdm sebe nahlizet, jako
,.nenormalni ¢leny* nasi vétSinové spolecnosti. Nékdo se s takovymi postoji dokaze vypotadat docela dobfe.
Jiny se vibec stakovymi postoji ve svém détstvi nesetkd. V posledn¢ jmenovanych piipadech maji
informanté rodice, ktetfi dokdzi velmi dobfe mluvit, nékdy az tak dobfte, Ze si slySici cloveék nemusi ani
uvédomit, ze pied nim stoji clovék hluchy. Pokud hlusi rodice dobfe nemluvi, je pravdépodobnost takovych
konfrontaci velmi vysoka, protoZze nerozvinuta fe¢ clovéka budi u lidi Casto odpor a agresi. (Srov. Matéjcek
1994, s. 96) Pokud je dité vystavovano negativnimu tlaku slySicich lidi (i jeho vrstevnikil), tak bude narusena
jeho psychicka rovnovaha. (Srov. Gavel€ikova 2002) Je mozné, ze si slySici potomci hluchych rodict viibec
nemuseji pfipustit, ze béhem détstvi vyslechli mnoho ,,urdzek urcenych jejich rodicim. (Srov. podkapitolu
Vytésneni negativnich zazitkii a jejich odhaleni)

. Jednou, kdyz jsem jel s mamou tramvaji a ona na mé ukazovala, tak jsem zaslechl pani, jak rika
sve dceri: ,Nekoukej na ni, oni nejsou normalni.”* (R)

., 10 je fakt, Ze néekteri lidé tak hrozné cumeli, a tak jsem si Fekla, Ze jsou blbi a vitbec jsem si jich
prosté nevsimala. *“ (R)

., Nestydéla jsem se znakovat na verejnosti, kdyz se nahlas nékdo neomalené a sprosté vyjadroval
0 neslysicich a znakovani, nebranila jsem se stejne hrubé ohradit a branit neslysici. “ (C)

, Nékdy jsem se za to stydel, takova ménécennost, ze nemdam normalni rodice, Ze S nimi nemiizu
normdlné mluvit, jako moji vrstevnici. Byl to takovy mindrak, ale vidyt rodice za to nemohli,
ted’to uz chapu.“ (R)

., Kdekolvek a cokolvek potrebovali moji rodicia, pri rieSeni rozlicnych zdleZitosti, ktoré vyplynuli
Z kazdodenného Zivota vybavit, mali problémy. Nikto sa 0 nich nestaral a nezaujimal sa o to,
ako im poméct, ako im sprostredkovat moznost plnohodnotne sa dorozumiet v spolocnosti, ako
ziskat viplne samozrejmé informacie. (C)

, Nikdo mi nedaval najevo, Ze mama je divnd, Ze ja jsem divny, nebo zZe mam neslysici
rodice. “ (R)

Nékdy je mozné fesit podobné situace slysicich déti hluchych rodic¢t docela snadno. Resit se ale
musi jesté dfive, nez jsou u déti tyto negativni pocity vyvolany. Jak podotyka K. Lorenz (2000, s. 47): ,, Stara
lékarska moudrost, Ze je lépe nemocem predchazet nez je lécit, plati i o duSevnich poruchdch.”
Dite potiebuje v détstvi oporu nékoho, kdo je slysici a nejlépe neni pfimym ¢lenem rodiny. Takovy ¢lovek
vSak musi mit pozitivni vnimani CZJ a kultury Neslysicich, aby ditéti mohl fFict, Ze jeho rodiée jsou
v potadku, Ze jsou jini nez slySici lidé, Ze maji své chovani a svij jazyk, kterému slySici lidé vétSinou
nerozumi apod. Situaci déti obecné A. Miller charakterizuje takto (2001, s. 10): ,,(...) pocity dité miize
prozivat jen tehdy, ma-li néjakou osobu, kterd je prijima i s témito pocity, chdpe je a doprovazi. Pokud toto
chybi a pokud dité (...) neni schopno prozivat ani ty nejprirozenéjsi citové reakce (...) musi je vytésnit.
(Viz podkapitola Vytésnéni negativnich zdzitkii a jejich odhaleni) Je mozné, Ze by tuto tlohu stejné dobie
mohli splnit i prarodice ditéte nebo jini ptibuzni (viz podkapitola Pristup prarodicii). Velmi dobie tuto ulohu
zastavaji prave slysici lidé, ktefi maji hluché rodice, kteti dokazi ,,vycitit* potfebu ditéte (viz podkapitoly
Inklinace k ,, prdci s lidmi* a Sdruzeni CODA). Nékdy by mohla stadit pouze ptitomnost takového ¢lovéka
v blizkosti ditéte, aby si dit€ uvédomilo, Ze neni samo, kdo ma hluché rodice, Ze je takovych lidi vice.
(Srov. Preston 2001, s. 20) Ne kazdy by vsak takového ¢loveéka vzhledem ke svym zkuSenostem ve svém
détstvi potieboval.

,, Urcité by mi to (v détstvi) pomohlo, kdyby mi nékdo rekl, zZe je to v poradku. * (R)

., Myslim, Ze nikoho takového jsem (ve svém détstvi) nepotieboval. “ (R)

Slysici dit¢ hluchych rodici mutze ne¢kdy nahlizet své détstvi i samo sebe a ostatni slySici déti
hluchych rodict jako druh postizeni:

24


../../../../Documents%20and%20Settings/KaS/Documents%20and%20Settings/KaS/Plocha/práci#_Inklinace_k_

, Myslim si a na viastni kizi jsem to prozila, Ze slysici dité neslysicich rodicii je rovnéz postizené
dité, jako kterékoliv jiné postizené dité.” (D)

Pti dospivani ditéte se také objevuji problémy s jinakosti rodici. Dit€ se mize stydét za své rodice,
muze je kritizovat za jejich chovani apod.

,INejvetsi stydlivé obdobi bylo v puberte, kdy jsem nechtéla na verejnosti moc znakovat, zejména
V pritomnosti nekoho znamého ze Skoly (chlapec v tramvaji, na chodniku apod.), toto obdobi mé
brzy presio, protoze ve Skole védeli, Zze mam neslysici rodice.“ (D)

K tomu V. Strnadova (2002, s. 290): ,, Slysici dité naléza najednou spoustu ditvodii, proc se za rodice
stydet: jaky maji hlas, kdyz zkouseji s nekym mluvit, Ze znakuji na verejnosti, a tim budi pozornost,
Ze Se V restauraci pri jidle chovaji hlucne (mlaskaji a srkaji) a podobné. Vsechny tyto a mnohé dalsi véci jsou
V komunité neslysicich obvyklé, avsak ve spolecnosti slysicich lidi budi negativni odezvu a slysici dité nékdy
odmita sve rodice do spolecnosti doprovazet. Nebo je tajné kopne pod stolem. ,Mami, nemlaskej!”*

Svét zvukii a ticha

Tato podkapitola velmi souvisi s pfedchozimi kapitolami, ve kterych pfiblizuji komunikaci rodic¢t
s ditétem a vnimani této komunikace ostatnimi lidmi. V této podkapitole pronikam do souvislosti svéta
zvuki a ticha: Jak je tomu se zvuky a hlasy v roding slySiciho ditéte hluchych rodi¢t? Je v rodiné ticho?
Jak dit¢ uchopuje vyznamy jednotlivych zvukd, kdyz mu je od détstvi rodi¢e nemohou zprostiedkovat?
Jaky jiny smysl se ¢lovéku vyvine, pokud nema sluch a je hluchy?

Slysici lidé se velmi ¢asto mylné domnivaji, Ze hluchy ¢lovek je némy cloveék. Pokud nemaji vlastni
zkusenost s hluchym ¢lovékem, tak je mnohdy ani nenapadne, Ze hluchy ¢loveék umi mluvit, a Ze mu lze
i rozumét, coZ je paradoxni vzhledem k pfistupu k hluchoté v historii, potazmo i v soucasnosti, kdy jsou
prelingvalné neslySici lidé ,,nuceni se naucit mluvit a dorozumivat se slySicimi lidmi svym hlasem
(viz termin Neslysici). V mnoha piipadech je tomu tak, ze si dité spojuje hlas svych rodi¢i s mluvenim
a volanim stejné jako je tomu u slySicich lidi (viz dtive).

., Za jeji hlas jsem se jako dite stydel. Byl zvilastni. Vsichni cizi lidé, tedy mimo pribuznych rikali,
ona mluvi divné. Ja jsem se ptal, jak divné? Ja to nevedel, ja slysel normalni hlas. (R)

Hluchy ¢lovek citi existenci zvuku skrze vibrace. Tato schopnost mu vSak nemusi byt dostatecnou
cestou, jak ptivod zvuku identifikovat. (Srov. Strnadova 1998, s. 101-102)

., Kdyz rodice citili vibrace v byte, tak se ptali, co to je, bylo to tFeba vrtani do panelu.” (R)

Naptiklad kdyz se otevie okno do mistnosti, tak to hluchy clovék zjisti, protoze takovou udalost
provazi vétSinou privan (vedle hluku). Nebo kdyz spadne 1zi¢ka ze stolu, tak hluchy ¢loveék 1zicku zvedne
az potom, co si uvédomi, ze mu zmizela zjeho zorného pole, a tak podobné. Hlusi rodi¢e nemohou
zprostiedkovavat svym détem vyznamy a déje, které jednotlivé zvuky provazi a dat je do souvislosti s jinymi
zvuky. Je pravdépodobné, Ze takto vyrGstajici dité nepovazuje zvuk piili§ za podstatny v souvislosti
S riznymi udalostmi. To si dité uvédomi az pozdé&ji, kdyz zjisti, ze to je néco ,,neobvyklého®. Dité vSak mize
byt vSimavéj$i k riznym vizualnim podnétim. Pozorovaci schopnosti ditéte mohou byt rozvinutéjsi
nez U jinych slysicich déti. SlySici ¢loveék miize ditéti nékteré vztahy mezi zvuky a urcitymi udalostmi
vyjasnit. Je v§ak mozné, ze na mnozstvi téchto vztah si dité pfijde i samo. (Srov. Padden, Humphries 1996,
S. 22, 23) Odbornici ptichazejici do styku s témito détmi (napt. 1€kafi, socialni pracovnici ¢i ucitelé) mohou
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mit obavu o vyvoj sluchu ditéte, pfedevsim o jeho jazykovy vyvin. Jejich zasahovani do rodiny ditéte
je velmi citlivou oblasti (viz kapitola Dité a instituce).

HIusi rodic¢e vnimaji svét vizualné a to velmi intenzivné. Ditéti tak umoziuji podilet se na tomto
vnimani, uéi své dit€ od détstvi, aby si v§imalo viditelnych detailt, které jsou vyznamné pro udalosti, stejné
tak jako jsou vyznamné zvuky. Dité se uci existovat v prostoru, tak jak existuji jeho rodice. Takova
existence se projevuje v komunikaci lidi, ale i v béZném zivoté, v mezilidské interakci. (Srov. Preston 2001,
s. 136-137, k tomu srov. basen ,, Different, viz Keil 1999, II. Priloha této prdce) Napiiklad kdyz piijde
slysici dit€¢ hluchych rodi¢ti domt, nemiize jednoduse zavolat na své rodice: ,,Ahoj, jsem doma!®, ale své

rodice musi najit a navazat s nimi zrakovy kontakt, jen tak bude naplnéna komunikacni norma pozdravu.
(Srov. Walker 1986, s. 109)

,Rad si vidycky sednu do cela stolu, nebo tak, abych mél prehled. Nerad sedim jinak, tieba,
Ze nevidim za roh, a tak.” (R)

»Mam hodnée velkou vizualizaci, predstavuji si velmi zive vie, kdyz treba mama néco
vypravuje.“ (R)

Rodic¢e se i pies svou hluchotu mohou zajimat o svét zvuki, a to z n¢kolika divodi. Muze to byt
jejich zvidavost, proto se mohou svych déti ptat na zvuky, které bezprostiedné obklopuji slysici lidi.
V takovych chvilich si jejich slysici d&ti uvédomuji hluchotu svych rodia velmi intenzivng.”® Hlusi rodice
se mohou zajimat o zvuky také z toho diivodu, ze chtéji svému slySicimu ditéti dopfat to, co by mu doprali
slysici rodic¢e. Hlusi rodi¢e rovn€Z mohou také jen ,,napodobovat™ své vlastni slysici rodi¢e (nauc¢ené chovani
z détstvi) a kulturu slysicich 1idi.*® Nakonec mohou rodi¢e chtit svému ditdti prosté porozumét a nijak
ho neomezovat. (Srov. Preston 2001, s. 113-127) Jindy zas naopak mohou svym zajmem o zvuky, potaZmo
zajmem o mluvenou komunikaci své déti ,,omezovat®“. (Srov. podkapitolu Telefonické a televizni tiumoceni).

,Madma si zpiva, zna jenom slova a ne melodii. Tak mi poloZila ruku na hrudnik nebo na zada,
aby citila ty vibrace a ja zpival. Nebo zkousela dat hlavu k televizi, aby pochytila tu vibraci.
Potom si zpivd. “ (R)

., Cetla mi pohadky, zpivala mi, ucila mé basnicky. “ (R)
., Zpivala mi pisnicky a povidala bdsnicky. Uméla je z paméti. Bylo mi t0 prijemné. * (R)

, Kdyz nam s brachou bylo asi Sestndct sedmnact let, bracha touzil po bicich. Samozrejmé si je
nemohl dovolit, bici byly drahé a on nemél penize. Ale mamka vidéla, ze nas hudba bavi, tak sla
a bici brachovi koupila, i kdyz presné nevédéla, co to viastné je.* (C)

Zvuk je nedilnou soucasti zivotu slysicich lidi, a proto i slysici déti hluchych rodi¢ nemohou nikdy
pochopit, co to skute¢né¢ znamena byt hluchy. (Srov. Preston 2001, s. 93, 201) Je to pravé tato odliSnost,
ktera mtize oddé€lovat, dle mého nazoru vzdy n€jak odd€luje, zivot a zkusenost hluchych rodi¢ti od zivota
a zkuSenosti jejich slySicich déti. Nékdy si mohou hlusi rodice prat, aby jejich dit¢ bylo hluché
(viz podkapitola Pristup rodicii: slysici nebo hluché dite?) Nékdy si zas slySici déti pfeji umoznit svym
hluchym rodi¢tim, aby slySeli. Mohou si sluch ptat i hlusi rodice? Je otazkou, do jaké miry jsou takova ptéani
vysledkem tlaku vétSinové spole¢nosti 1 nepiijemné zkusSenosti v takové spole¢nosti. Dospélé slySici déti
hluchych rodici se mohou pouze snazit pochopit zivoty svych rodi¢t, nebo naopak umoznit rodi¢im
pochopit ty své Zivoty.

% Napt. Link (1997), k tomu srov. Jaky zvuk vydava slunce, kdyz vychdzi? Gong, 25, 1997, & 8. Déle srov. Walker (1986, s. 192)
a Preston (1991, s. 123)

% .. A. Walker popisuje, jak telefonovala se svymi rodici. P¥i takové komunikaci miZe slysici dité (dosp&ly &lovek) poslouchat hlas
svého rodice, ale na druhé strané musi byt nékdo, kdo pielozi (pfetlumoci) hluchému rodici to, co slysici ¢lovek tika. Srov. Walker
(1986, s. 144)
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., Hroznée bych si prala, aby ho (kochlearni implantat, viz pozn. €. 8)? vyzkousela a slysela nase
hlasy, ale bohuzel stoji to mnoho penéz. Musi zit ddle v tom tichu." (D)

, Parkrat jsem premyslel o tom, co by mama délala, kdyby najednou slysela. Vidycky jsem
si predstavoval ten jeji pocit, jestli by treba brecela, nebo jestli by chtéla byt radéji zase hlucha,
protoze to nikdy nezazila.”* (R)

\ Vite, co mi vadilo? Ze mi mama nemohla Cist pohddky. Asi se bdla, Ze bych ji je nerozuméla.
Ona mi je cetla babicka, hodneé, ale ja jsem chtéla, aby mi je cetla mdama. To mi vadilo.” (R)

K poslednimu ilustrativnimu ptikladu dodavam, ze hlusi rodi¢e mohou svym détem vypravét
pohadky v CZJ. Totéz doporuduje hluchym rodi¢tim i S. Gavel&ikova (2002). Myslim, e zde viak zalezi
na tom, zda hlusi rodic¢e néco podobného zazili ve svém détstvi, aby tento ,,pocit” mohli prozivat i se svymi
vlastnimi détmi.

Neékdy informanté vnimaji ticho stejné jako slySici lidé, kteti vyrostli se slySicimi rodic¢i. Je mozné,
ze praveé u slysicich déti hluchych rodi¢t vsak bude ticho, jako takové, znamenat néco jiného, néco
odli$ného:

,,Jsou chvile, kdy mi ticho vadi, jindy chci byt v tichu.” (R)

, Vadi mi hluk, tedy takovy hluk, jehoZz nejsem soucasti. Vyristal jsem v tichu, hluk byl doma
pouze, kdyz se rodice hadali, nebo kdyz jsem koukal na televizi. Proto mi to asi dnes vadi.” (R)

Hluchota rodic¢t pro jejich slySici déti znamena jak ,,nevyhody®, tak i ,,vyhody*. Tyto ,,vyhody*
se vSak nékdy mohou obratit proti nim:

, Kdyz jsem ji (maminku) potiebovala zavolat, Ze treba, ja nevim, néco se déje a fakt je to tieba
akutni, ze v tu chvili potrebujes, aby se ten clovek otocil a nemas Sanci. To clovék strasné
nadaval: ,Proc¢ zrovna ja mam takovou mamku!? Proc¢ zrovna ja ji nemiizu normdlné zavolat
a ona se normalnée neotoc¢i*** (R)

., Lidi nam zavidi, zZe se domluvime, kdyz jsme nekde na hlucnem miste. *“ (R)
., Kamaradi mi vikali: ,Miizes si pustit televizi, tvoje mamka to neuslysi.”* (R)

,Zavideli mi to, Ze jsem mohl nadavat rodicum, v 6. tFide je prosté sen kazdého, nadavat
rodiciim a nic za to neschytat.“ (R)

,,S bratrem jsme si mohli néco Fict, aniz by to mamka védéla. Ona ale tak dobie odezirala, zZe
se nam to vymstilo, ona nam rozuméla. Museli jsme se otocit zady, kdyz jsme to chtéli délat.“ (R)

Jednou jsem byla na navstévé u pratel, kteri maji slysici deti. Jejich deti nevédéli, ze jsem
nedoslychava. Déti hrozné kiicely, tak jsem to Fekla rodicum, Ze jejich déti jsou hrozné hlucné.
Kdyz to pak rodice svym deétem vikali, tak se k tomu ty déti nepriznaly.
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NeslysSici pratelé rodic¢i a kluby NeslySicich

V této podkapitole vymezuji vztah slysiciho ditéte k jazykové a kulturni mensiné neslySicich lidi
Vjeho détstvi i dospélosti. Zarovenn v této kapitole popisuji, jaky mize mit vliv na rust slysiciho ditéte
prinalezitost jeho hluchych rodic¢t ke komunité Neslysicich.

Clenstvi v komunité Neslysicich je tvofeno postojovou hluchotou lidi, ale slysici déti hluchych
rodicl se mohou stat (a dle mého nazoru se stavaji) cleny komunity Neslysicich ,,prdvem narozeni®, tedy
bez toho, aby projevily svou sounalezitost s komunitou Neslysicich (viz termin Neslysici). Mnoho hluchych
rodicl své slySici déti seznamuje od jejich nejranéjSich let s ¢leny komunity NeslySicich, stejné tak jako
viichni slysici rodiée seznamuji své dit& s fadou svych znamych a piatel. Casto proto slysici déti hluchych
rodict sdileji stejné kulturni a komunikacni normy se ¢leny této komunity.

Neslysici clovék ma potiebu setkavat se s jinymi neslySicimi lidmi. Tato potieba je existencni,
je dana komunikaci, pfirozenosti a lidskou potiebou se sdruzovat. Navic se jedna orys mensin
ve vétSinovych spolecnostech. Mnoho neslysicich lidi se proto sté¢huje do vétSich mést, kde je vétsi komunita
Neslysicich. Dulezitou soucasti zivoti hluchych rodict slysicich déti jsou proto jejich pratelé, jejich neslysici
znami. Tito lidé se tak stavaji dilezitou souc¢asti zZivota i jejich slysicich déti. Do jaké miry jsou jejich slysici
déti komunitou Neslysicich ovliviiovani?

,Jak jsem doriistala, pohybovala jsem se mezi neslysicimi. Nase maminka méla rada spolecnost,
takze se u nas casto schdzelo hodné neslysicich lidi. Podle vypraveni mé sestry to vypadalo tak,
ze mé vzdycky vysadili na stiil, abych méla prehled. Pozorovala jsem konverzaci neslysicich, a tim
jsem se ucila znakovat.* (C)

Lze tvrdit, Ze ndkteré slysici déti hluchych rodict si osvoji mnohem 1épe CZJ a kulturu Neslysicich
nez mnoho prelingvalné neslysicich déti, které ma slysici rodice. Je to z toho divodu, Ze si slysici rodice
pozdé uvédomi dulezitost komunity NeslySicich pro své dit€¢ nebo ho mohou zamérné od této komunity
izolovat. Stejné€ tak je mnohem slozitéjsi i pro prelingvaln€ neslysici déti neslySicich rodicii travit spole¢né
cas napf. v klubu NeslySicich a ucastnit se riznych kulturnich udalosti, protoze v daném mesté neni
specialni $kola pro neslySici déti. I proto se slySici déti hluchych rodi¢i setkavaji na takovych mistech velmi
malo s neslySicimi détmi. DalS§im divodem je fakt, ze pouze 5-10% hluchych rodici mé prelingvalné
neslysici déti. (Srov. Preston 2001, s. 90, 200-201)

Slysici déti se v komunité Neslysicich (napf. v klubu) citi velmi dobfe, protoze se v tomto prostiedi
citi dobfe i jejich rodi¢e a protoze zde nejsou zadni lidé, kteti by vidéli v hluchoté n&jaky problém. Navic
se slysici dité¢ v tomto prostiedi citi bezpecné, protoze ho nikdo nevyuZije jako tlumocnika. (Srov. Preston
2001, s. 89 a podkapitolu Mdme chtit po ditéti, aby ,,tlumocilo ““?) Zarovei se V klubech Neslysicich tyto déti

vvvvvv

prostiedi, jako ony samy.

,, Uz jako malad holcicka jsem navstévovala Spolek neslySicich a tam postupné ziskavala moznost
se ve znakovém jazyce zlepsovat a pouzivat ho.* (D)

,,Dost maminych znamych ma slysici déti, s téma jsme se potkdvali docela casto. Ja jsem spis
Nnekterym zavidél to, ze prave znakujou, to jenom obcas.* (R)

Muze se stat, Ze rodice jsou aktivnimi ¢leny nékterého ze sdruzeni NeslySicich a nebo maji potiebu
setkavat se s jinymi NeslySicimi velmi pravidelné. V obou pfipadech se mize stat, ze pro rodice Se stane

vvvvvv

détmi. (Srov. Preston 2001, s. 87, 94)

,,Oni (rodiCe) chodi furt nekam, myslim si, Ze jsme trochu trpeli, Ze nebyli vitbec doma, furt
nejaky baly a plesy a néjaky akce a otec v klubu délal predsedu, takze tam byl, vracel se az
Vnoci. (...) Byl jsem strasné vyspély, preskocil jsem détstvi. Musel jsem furt néco resit, musel
jsem byt dospely, protoze oni furt nebyli doma. Tak zhruba t7i dny v tydnu nebyli po vecerech
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doma. (A proc?) Prosté chodili do klubu neslysicich. Chodili se bavit, to bylo néjakou tou socidlni
vazbou, ze prosté jsou jini, potrebovali asi ten kontakt.“ (R)

Pokud dité tak Casto nenavstévuje klub NeslySicich, nebo spolecenské akce NeslySicich, a navic
s nim nekomunikuji jeho rodi¢e CZJ, je dit& od pratel rodi¢t izolovano (dité v takovém rodinném zazemi
CZJ neovlada). Komunikace mezi ditétem a piateli nemiize moc dobie probihat, protoze dité je zvyklé pouze
mluvit a rozumét mluvenému slovu, popf. nemanualni a neverbalni komunikaci a do uréité miry CZJ.
Pro takové dit¢ je podle mého nazoru dost slozité vytvarit si novy komunikacni zpasob s lidmi, které vidi
pouze obcas a nepravidelné. Rodice si vS8ak mohou prat, aby dité s jejich prateli dobte vychazelo, aby s nimi
komunikovalo. Rodice si to mohou piét i pres to, e sami v komunikaci s ditétem CZJ nepouzivaji. Pfitom
CZJ pouzivaji se svymi piateli. (Srov. Preston 2001, s. 85-86) Nékdy mohou rodice chtit, aby jejich piatelé
na dité také mluvili. Tito ptatelé vSak nékdy sami voli mluvené slovo jako dorozumivaci prostiedek s ditétem
nejspise proto, ze dité slysi (srov. termin miSeni jazykit).

Nekteti rodice informantti se setkavaji Cast&ji se slySicimi lidmi, protoZe si S nimi dobie rozumi nebo
je pro n¢ komunikace s nimi obsahové zajimavéjsi apod. Pro hluchého clovéka je vsak tézké soustiedit
se na odezirani (viz podkapitola Odezirdani), a proto se vétSinou jedna o komunikaci pouze mezi dvéma
lidmi.

,Asi tak od 6 let jsem zacal chodit na vylety s neslysicimi lidmi ze spolku turistii. Tam jsem
se viastné poprvé setkal se znakovkou.“ (R)

., VZdycky jsem se s ni (mamou) dobre domluvila a nikdy mé to tedy nenutilo k tomu, abych
ukazovala. Ja jsem to ani umét nepotrebovala. Spis jsem se to ucila, abych se domluvila
se znamymi, ale to nebylo moc dobry. Mdama si potom prala, abych se to (kvuli jejim pratelm)
naucila, a tak jsem to zkousela.” (R)

, Rodice chodi mezi slysici i neslysici. Se slysicima se ale pobavi vic, musi vSak mluvit pouze
one to one (jeden s jednim). ”(R)

Setkavaji se slysici déti hluchych rodica s neslysicimi lidmi i ve své dospélosti? Jak jsou v dospélosti
pfijimany komunitou Neslysicich? A jak slySici déti hluchych rodic¢t pohlizeji na komunitu Neslysicich,
na hluchotu, na CZJ?

LVeétsinou ti neslysici lidé (které potkam) maji radost, kdyZz vidi, Ze umim znakovat, hlavné z toho
divodu, zZe mohou poznat nékoho nového a popovidat si s nim.” (R)

,, Ptali se mé odkud umim znakovku? Vétsinou jsem rekl, Ze mam neslysici rodice. Oni se pak
ptali, jak se jmenuju. ““ (R)

,,Ja osobné neumim miuvit znakovkou, abych se domluvil s neslysicim. “ (R)
., Sviij volny cas s neslySicimi travim, ale pracovné se s nimi viitbec nestykam. *“ (R)

Jediné kdyz zajdu za tatkou do domova neslysicich, kde se neslysici schazeji, tak tam potkavam
hromadu lidi, které znam z détstvi, popovidam si s nimi, €O je nového. Zadné viastni neslysSici
pratele nemam. " (R)

., Chvilku jsem proddval v elektru, tak jsem se setkal s neslysicimi, co tam $li nakoupit, takZe jsem
byl prodavackam napomocny.“ (R)

., Znakovy jazyk je potreba, pro ty (neslysici) lidi je to uplné bozi, oni se mezi sebou domluvi,
to je prosté bez debat. “ (R)

,»Neslysici lidé nejsou chuddaci! Nemaji kontakt se svetem jako ostatni. Jsou uzavieni ve svém
svete.“ (R)

,Je to jazyk jako kazdy jiny, stejné jako kdyz se bavi cizinci mezi sebou. Strasné se mi libi,
Ze se moji rodice dokazi domluvit s neslysicimi z jinych zemi.*“ (R)
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K posledni ilustraci jen doddvam, Ze takovd mezinarodni domluva neslySicich lidi je mozna pouze
za predpokladu, ze zGcastnéni neslySici lidé ovladaji na velmi dobré tirovni své narodni znakové jazyky.
| v takovém piipad€ vSak lze mluvit pouze o zékladni vymén€ nazorti a omezené komunikaci (viz termin
znakovy jazyk).

K. Rehakova uvadi, ze slysici déti hluchych rodi¢t mohou mit ke znakovému jazyku negativni vztah,
at’ uz proto, Ze se nechtéji liSit od slysicich lidi, nebo Ze byly neustile vystavovany tlaku vétSinové
spoleCnosti, ktera povazuje za potfebné, aby hlusi lidé pouze mluvili. Dale uvadi, Ze rozhodujici
pro jejich postoj ke znakovému jazyku je citovy vztah k rodi¢im. (Srov. Janotova, Rehakova, Svobodova
1990, s. 142-143).

,Znakovy jazyk je pomiicka neslysiciho cloveka, aby se domluvil. Je hodné omezeny, vyjadruje
hlavné emoce grimasami a pohyby téla. (...) Neda se dat rovnitko mezi normalni jazyk a znakovy
jazyk. Znakovy jazyk je viastné, ja bych to nazval, jako zjednodusenou formou mluveného slova.

(R)

,,Ja chapu, zZe nékteri neslysici jsou na urovni trikrdt nizsi nez moje mamka. Pokud je neslysici
dité vychovavano v neslysici rodiné a nema ten kontakt s okolim, tak ten clovék zakrni, jeho
mozek degeneruje. Protoze neslysici deti neslysSicich rodicu, kteri (sami) meéli jesté neslySici
rodice, tak to je katastrofa. (Pro¢ myslis katastrofa?) Oni nemaji Zadné, v podstate, socialni
navyky ve smyslu, ze nejsou schopni na uradech vyplnit sloZenku, vyplnit na pracdku Zivotopis.
A to je problém vychovy. (...) I proto (Ze neumi mluvit) bych péci o jejich dite hodné prenasel
na ucitele nebo na prarodice. (...) Vychazim z toho jaké (neslysici) lidi znam.* (R)

Spolecnost, ktera ma institucionalizovany jeden jazyk a jednu kulturu, diskriminuje vSechny déti,
které maji jiny jazyk a patii do jiné kultury. Takova spole¢nost neumozni détem, aby se identifikovaly
s jazykem a s kulturou svych rodi¢i. Proto se mnohé déti museji hanbit za svij mateisky jazyk, za jazyk
svych rodic¢a a kulturu, ve které vyrustaji. Dité se tedy dobrovolné vzda své jazykové a kulturni identity.
(Srov. Skuttnab — Kangas 1995, s. 8) Samoziejmé zavisi i na postojich samotnych rodi¢t déti. V naSem
pfipad¢ se mnozi rodi¢e museli i pfes svou hluchotu sami identifikovat s vétSinovou spolecnosti slySicich
lidi. I oni se tak vzdali své identity a svého jazyka. Navic je mozné, Ze nékteti hlusi rodice ve svém zivote¢
ani nepoznali znakovy jazyk a kulturu Neslysicich.
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5. DITE A INSTITUCE

V této kapitole priblizuji, jaké jsou prvni instituce, se kterymi se dité¢ v nasi spolecnosti setka a jaké
problémy ,.Cekaji“ na dit¢ i jeho rodi¢e pii jednani se zastupci téchto instituci. Tak nejprve
je jesté nenarozené dité€ pozorovano lékati, aby jeho maminka méla piehled o pribéhu t€hotenstvi. Dité samo
se pfitom do prvni instituce narodi, touto instituci je porodnice. I nadale je dité sledovano 1€kafi, aby méli
rodice jistotu o jeho zdravotnim stavu. K Iékafiim se pfipojuji v n€kterych ptipadech i socialni pracovnici,
ktefi se snazi rodicim poskytnout poradenstvi ve vychové a péci o dit€. Ve zminénych ptipadech muize
dochazet k nedorozuménim béhem komunikace s rodici ditéte nebo mohou l€kafi i socialni pracovnici mylné
posuzovat hluchotu rodict a postaveni slySiciho ditéte v rodin€. V této kapitole se dale zamétuji na vstup
ditéte do matetské a zakladni Skoly (popf. i do jesli). VSimam si pfipravenosti slySicich déti hluchych rodict
(jejich Skolni zralosti) pro vstup do skoly a upozorfiuji na jejich mozné chovani, které se lisi od jinych
slySicich déti. Zarovei sleduji vyvoj feCovych dovednosti téchto déti.

Lékari

Pravdépodobné prvni krok kazdé hluché maminky bude sjejim jeSt€¢ nenarozenym ditétem
do porodnice. Velmi vitanou zménou pro neslysici maminky v Cesku bylo ziizeni prvniho specializovaného
oddéleni pro neslySici maminky v porodnici v Praze na podolském nabfezi, kde tlumocnice zajist'uji
komunikaci maminek s 1ékaii a sestrami. Toto oddéleni ziidil Ustav pro pééi o matku a dit& ve spolupraci
se stfediskem rané péce Tam tam.”’

Jiz od ranného détstvi je dité sledovano Iékafi. Rodic¢e své déti k pediatrim doprovazeji. Dochazi
k béznym lékaiskym prohlidkam s tim, Zze u ditéte hluchych rodi¢u je sledovan pozorné&ji stav sluchu,
aby byla potvrzena ¢i vyvracena moznost genetického ptenosu hluchoty. ,, Pri podezreni na sluchovou vadu
pediatr zpravidla odesle dité na specialni vySetieni, ktera se provadeji na odbornych pracovistich: byvaji
to detska otorinolaryngologicka pracovisté, foniatricka pracoviste, popr. dalsi specializovana oddéleni.
Tam je diteé vySetiovano s prihlédnutim k véku riiznymi objektivnimi vysSetrovacimi metodami. “ (Svobodova,
Janotova 1996, s. 12) Predpoklada se, ze asi polovina vad sluchu je ziskana (napi. zranénim, infekci,
drogami). Zbytek ma pravdépodobné geneticky puvod, ale jenom ziidka kdy to lze prokazat. A pokud
se navic jedna o geneticky pivod, tak nejde v drtivé vétSin€é o geneticky pfenos zrodice na dite,
ale 0 n€kolika genera¢ni projev hluchoty, napt. z prababicky na jejiho pravnuka apod. (Srov. Freeman 1992,
S. 76— 82)

V dnesni dobé neni v Cesku béZné (na rozdil od jinych zemi), aby byl novorozenciim sluch vysetien
pfimo na novorozeneckém oddéleni.”® Neslysici rodi¢e tedy mohou pokusit rozpoznat difve neZ 1ékafi,
zda jejich dité slysi nebo neslysi. Jak by mohli rodi¢e postupovat, piiblizuji M. Hrbon, 1. Jedlicka a J. Hofejsi
(1998, s. 37) takto: ,, Uz brzy po narozeni dité reaguje na hlasité neprijemné zvuky placem, na zajimavé
a prijemné naopak zvysenim pozornosti a zklidnénim. Na nahly hlasity zvuk by dité mélo vidy reagovat
mrknutim ocnich vicek. V dalsim obdobi je u ditéte pritomna patraci reakce — (...) dité hleda zdroj zvuku
otocenim oci nebo celé hlavy.“*® Pokud vyse popsané reakce a piiznaky v chovani ditéte chyb&ji, nebo
si rodi¢e nejsou v jejich rozpoznavani jisti, je jim doporuceno navstivit odborné pracovisté, kde budou
provedena objektivni vySetfeni sluchu ditéte. Totéz je doporucovano i u déti, v jejichz rodiné se vyskytuje
vrozena sluchova vada. (Srov. Hrbon, Jedlicka, Hofejsi, 1998) V takovych ptipadech je velmi dilezité,

2 Viz Brozik, J.: Porod bez stresu. Gong, 33, 2004, ¢. 5, s. 2

% Srov. Hruby (1997, s. 70) a Hrboii, Jedlicka, Horejsi (1998, s. 47-49) Jedna se (vedle dalsich preventivnich vysetieni)
0 screeningové vySetieni sluchu ditéte evokovanymi otoakustickymi emisemi. Vyjimku tvoifi vySe zminéna podolska porodnice
V Praze, kde mohou neslysici maminky nechat vysetfit sluch svého ditéte. K tomu srov. zavéry K. Kasanové, ktera srovnava vysledky
1ékatské péce v této oblasti v Sesti statech (Beligie, Cesko, Dansko, Holandsko, Izrael, Némecko). Tvrdi, Ze celoploiny screening
novorozencti funguje pouze v Belgii a v Izraeli, kde je zachyt sluchovych vad jistén jesté naslednymi 1ékaiskymi prohlidkami.
Srov. Kasanova (2004, s. 49-57)

% podrobny popis rozpoznani stavu sluchu u novorozence, batolete, ditdte na zaklads pozorovéni bez nutnosti 1ékaiské asistence
a popis standardnich a specialnich 1ékafskych vysetfeni viz Hrbon, Jedlicka, Horejsi (1998, s. 37-49). K tomu srov. vycet a popis
moznosti vySetfeni sluchu u déti za pomoci 1ékarské asistence, viz Ludikova, L.: Vzdélavani hluchoslepych 1. Praha, Scientia 2000
(s. 22 — 25) nebo Hruby (1997, s. 46-71)
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aby hlussi rodice jednali s 1ékafi (a naopak) prostfednictvim tlumoc¢nika. Bude tak zajisténa plnohodnotna
komunikace a bude moci dojit pfipadng i k vyméné nazori mezi lékatem a rodi¢i.*

Lékaii se mohou dopustit omylu na zdkladé neporozuméni situace hluchého Ccloveka, ktery
ma komunikaéni problém tvaii v tvatr jakémukoliv 1ékatfi, pokud neni pfitomen profesiondlni tlumocnik
(srov. podkapitoly Odezirdni a Psand cestina). Je velmi pravdépodobné, Ze hlusi rodi¢e navstévuji 1ékate
bez tlumoc¢nika a jako prostfednika pro komunikaci pouzivaji vSichni za€astnéni slySici dité (je-li pfili§ malé,
tak naptiklad jeho slySiciho starSiho sourozence). Z komunika¢ni frustrace (dit¢ nedokaze splnit naroky
dospélych lidi, srov. podkapitolu ,, Mdame chtit po diteti, aby ,, tlumocilo “?) se rodi¢ muZe roz¢ilovat a chovat
se agresivnéji vici lékati a dal§im ptfitomnym lidem. Lékat si nakonec mlze vylozit chovani rodice, jako
jeho nezpisobilost vychovévat vlastni déti. Je mozné, Ze z tohoto diivodu informuje pracovniky socialni
péce, aby v rodiné ,,patficné* zasahli. Nekdy pro takovy krok lékafi staci posouzeni ,,neschopnosti® rodict
zajistit vyvoj sluchu a feci jejich ditéte.

Socialni péce

Uz brzy po narozeni svého slySiciho ditéte se mohou hlusi rodice setkat s pracovniky socialni péce.
(Srov. Janotova; Svobodova 1998, s. 57) Pracovnici socialni péée mohou rodi¢im doporucovat, aby jejich
dit¢ podrobili dikladné sluchové prohlidce. Nebo se mohou o rodiné ditéte dozvédét piimo od 1ékard.
Socialni pracovnici tak napliuji (pravdépodobné) zakon ¢&. 359/1999 O socialné - pravni ochrané déti.
V ramci tohoto zdkona ma byt zajistén (mimo jiné) piiznivy vyvoj a fadnd vychova ditéte v rodin€. Za timto
ucelem je rodi¢im poskytovano socialni poradenstvi a pokud rodice neplni povinnosti plynouci
z rodi¢ovské odpovédnosti, je ditéti poskytovana dalsi pravni ochrana. Podle tohoto zakona maji socialni
pracovnici postupovat zejména v piipadech, kdy se jednd o neplnéni rodicovské funkce, ublizovani ditéti,
nebo $patné a ,,nemoralni“ chovani ditéte. Tento zdkon nafizuje obcim (popt. méstim a krajskym tGradtim)
toto poradenstvi rodi¢iim zajistovat, pokud o n¢ sami rodiCe projevi zdjem, a za timto ucCelem vytvorit
organizaci, ktera bude informace poskytovat. (Srov. § 1- 10, 11, 31, 39) Dale srov. vyhlasku 182/1991,
ktera vymezuje ptisobnost pecovatelské sluzby v situaci déti, které maji rodice s trvalym té€zkym zdravotnim
postizenim (v terminologii zdkona se jedna i o hluchotu) a nemohou zabezpecit pro tuto vaznou piekazku
péci o své dité. (Srov. §20) Podle mezindrodni Umluvy o pravech ditéte je kladen diiraz i na pravo ditéte
vyrustat v jazyce svych rodict (Srov. ¢lanek ¢. 30) Jednani socialnich pracovnikil je velmi citlivym tématem,
protoze se mnohdy stava, ze zasahuji do rodiny, aniz by 0 problematice hluchoty a NeslySicich néco védéli.
(Srov. Neisser 2002, s. 123)

Dalsim divodem pro ,,zdsah* pracovnika socidlni péfe v rodiné, mize byt jeho snaha zajistit
socialni kontakty ditéte se slySicim prostiedim (napt. zajmové krouzky ¢i letni tabory pro dité). Neslysici
Zena vypravi z vlastni zkuSenosti:

, Kdyz jsem byla téhotnd, tak jsem nahodou potkala socidlni pracovnici a ona se zajimala o to,
Jjestli bude moje dité slyset nebo ne. (...) Posupné mi doporucila navstévu foniatra, logopeda,
zaridila mi pro dité jesle, aby si rozvijelo rec, a také mi zaridila pro druhé dité tabor. *

Socialni pracovnice miize poskytovat poradenstvi ptimo v roding ditéte. Takové poradenstvi se muze
tykat 1 aprav rodinného prostfedi. Nékdy je napf. potfeba regulovat pfemiru zvukovych podnétd, jejichz
hlasitost a jazykovou vhodnost rodi¢e nemohou posoudit.

., U nas doma nikdy ticho nebylo. Televize hradla stdle nahlas.  (R)

Podle N. Janotové a K. Svobodové (1996, s. 56) je nékdy vhodné podporit tiché doméaci prostredi
zvuky (napf. zajistit rozhlasové vysilani, pousténi pohadek z magnetofonovych pasek), aby dit¢ mohlo
poslouchat mluveny (reprodukovany) hlas. Tato iniciativa rodi¢t (ale i jinych lidi) nema v8ak pro dité ten

% Tlumoénik neni doporudovan hluchym rodi¢im vzdy Gplng disledng, srov. Sineckd, Hauzer 2003 (s. 8, 41) nebo ve vyzvé
lékattim, srov. Chladovd, M.: Lékari neuméji komunikovat s pacienty. Gong, 32, 2003, ¢. 12, s. 12. Ktomu srov. podkapitoly
Tlumocnik? a Profesiondlni tlumoceni.
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zadouci efekt. Pro dit¢ je totiz nezbytné, aby s lidmi pfimo komunikovalo v mluveném jazyce. Jedin¢ tak
se bude rozvijet jeho jazykova a komunikaéni kompetence. K. Sebesta uvadi (1999, s. 38): ,, Vyzkumem byly
dolozeny pripady, kdy neslysici rodice nechavali slysici deéti sledovat televizi, aby stimulovali jejich Fecovy
vyvoj, ale s vysledky velmi neuspokojivymi. “ (Srov. Preston 2001, s. 125) Tito odbornici ptichazeji do styku
s rodinou jako lidé, ktefi se snazi zajistit ty nejlepsi podminky pro rozvoj déti, a tak pomoci rodi¢im ditéte.
Snadno se tak stane, ze lékar pfili§ aktivné, Casto v nejlepsi snaze, podnécuje (nejen) rodic¢e do snahy mluvit
na jejich dite.

.S brachou jsem zacala znakovat v mych Sesti letech. U lékarii — audiologii se to nesetkalo
S pozitivnim ohlasem. Bylo mi Feceno, Ze snim mam mluvit, protoze ma lehci formu
nedoslychavosti a je treba, aby se naucil spravné mluvit. “ (D)

Tito 1¢ékafi a jim podobni ,,odbornici* zapominaji ale na dilezitéjsi véc, nez je samotna mluva ditcte.
Tou je prvotni komunikace v rodiné. Ta je zakladem pro cely zivot ditéte a upevtiuje jeho vztahy k rodi¢tim
kde se buduji pfedpoklady pro vSechno dalsi. (Srov. Mat&jcek 1994, s. 18 apod.)

Jak se v tomto svétle jevi bézné 1ékaiské praktiky détskych 1ékait v Cesku? Pravdépodobné jsou
jejich nazory a lékarské praktiky riznorodé. N. Janotova vSak v této souvislosti pristup détskych 1ékait
popsala takto (Janotova, Svobodova 1996, s. 56): ,,(...) pediatii doporucuji rodicum pobyt ditéte v jeslich,
aby mélo moznost byt v obvyklém mluvicim prostredi. “ Ke stejnému zavéru dosly i autorky vyzkumu vyvoji
fe¢i u predskolnich slySicich déti hluchych rodi¢t. (Srov. Leonhardt, Griiner 2000)

Ano, je velmi dillezité, aby se dit€ rozvijelo v mluvené feci. K tomu by mu jisté prospéla blizkost
mluvici osoby. S jednostrannym rozhodnutim odborniki nemohu souhlasit jiz z toho divodu, ze pro dité
i jeho rodice je dulezité, aby si dité snadno osvojilo CZJ. K tomu je potieba mnozstvi komunikaénich situaci
s trp€livou ucasti rodice. (Srov. podkapitolu Znakovat?)

Jesle

Rozhodnuti rodict, zda dit€¢ svéfit, ¢i nesveétit do péfe zamestnancl jesli, samoziejme vychazi
z rodinné situace. Pokud maminka nebo tatinek vychovava vice déti nebo se z né€jakého diivodu nemize
,.pIné* vénovat svému ditéti, protoze napt. chodi do prace, nebo si chce ve volném ¢ase odpocinout, mize
byt pro celou rodinu lepsi, kdyz své dit& v n&které dny rodi¢e do jesli piihlasi.®

. Moje dité je uz rok a pil v jeslich, ale nejsem s témi jeslemi prilis spokojend, myslim, ze se tam
0 dité moc dobre nestaraji. Jsem ale rada, zZe tam miize byt, protoze dopoledne stihnu vyridit
hodné veci, a nebo si mohu odpocinout, a dité posloucha mluveni. Uz se tésim, az moje dité bude
chodit do materské skoly.

"Protoze mama na nas na vSechny nestacila, tak bratri byli v kojeneckém ustavu a potom
V tydenni materské skole." (R)

Je-li vSak divodem pro toto rozhodnuti ,,pouhé“ rozvijeni mluvené feci ditéte, tak je to nepatfi¢na
nahrada za jeho vSestrannéjsi rozvoj, ktery mu da maminka nebo tatinek v rodinném zazemi. Jesle navic
(na rozdil od matetské Skoly) predbihaji socialni uroven ditéte, jsou ,,zafizenim dospélého*. Dité potiebuje
mit kolem sebe ,,svoje lidi“ kolem svého druhého a tfetiho roku co nejvice a je pro dité tragické, kdyz
se na,,svoje lidi“ nemtiZze spolehnout. (Srov. Matéjéek 1994, s. 67-70)

Kazdy jazyk si dit€ spojuje s osobou (nejsiln€ji), dale se situaci, prostfedim nebo Casem, a tak
se postupné naudi jazyky od sebe oddélovat (viz termin bilingvismus). V kombinaci s rodinnym prostfedim
a osobnosti rodi¢e takovou moznost nabizi prostiedi mateiské §koly a 0sobnost ucitele. Dité se vSak muze
setkat s mluvenym jazykem mnohem diiv u osob, které navstévuji rodinu ditéte, napf. prarodice, dalsi

3 Pokud rodi¢ zvoli jesle (popf. i matefskou 3kolu) se zam&fenim na vady fec¢i a dit¢ bude do jesli dochdzet v rozsahu
nepfevySujicim Ctyfi hodiny denné, bude rodici nadale nalezet rodicovsky prispévek (podle zdkona 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, srov. § 30).
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pfibuzni. Srovnam-li tyto dvé zminéné moznosti, domnivam se, Ze se dit¢ bude rychleji vyvijet (nejen)
jazykové vrodinném prostiedi. V obou piipadech by byli u konkrétniho ditéte splnény podminky
simultanniho bilingvismu (s pfihlédnutim k véku ditéte).

Vitanym pomocnikem rodiny by se mohl stat asistent, ktery by dochazel pravidelné do rodiny ditcte
a dit& motivoval k mluveni.* Pokud budou b&hem navstévy takového cloveka pfitomni rodice ditéte (napft.
vSichni budou v jedné mistnosti), bude se dit¢ podvédomé branit zacit s timto ¢lovékem hlasité hovofit.
Jejasné, Ze v piitomnosti rodi¢t ditd vzdy voli takovy jazykovy kod, ktery je pro rodi¢e srozumitelny.®
Proto je lepsi, aby rodice pfi ,,nacviku mluveni ditéte nebyli.

Materska Skola

Idedlni stav by mohl byt, kdyby dité jesté pred vstupem do mateiské Skoly mélo dobrou jazykovou
kompetenci v CZJ, aby mohlo komunikovat s jinymi détmi prostiednictvim tohoto jazyka a zaroven mélo
také ponéti o mluvené Cesting.

Na vstup ditéte do matetské Skoly se diva K. Svobodova jako na dalsi logicky krok, dle mého nazoru
ale ne nutny, kterému predchazel krok jiny, tedy umisténi ditéte do jesli: ,, Podobné i dochazku svych deti
do materské skoly obvykle vitaji i samotni sluchové postizeni rodice, kteri jeji vychovny vyznam ocenuji. (...)
Vyvoj Feci ditete neslysicich rodicit byva opozdén, casto se ukazuje, zZe je omezeno i rozumeni reci, i kdyz
se na dité mluvi zpiisobem odpovidajicim jeho véku. Je postizena i zvukova stranka reci, artikulace, které
se pri pobytu ditéte v materské skole a odpovidajici péci muze rychle zlepsovat, stejné jako se rozviji slovni
zasoba ditete. “ (Janotova, Svobodova 1996, s. 57) Rodice skutecné ocenuji péci uciteld o své dité v matetské
Skole z nékolika stejné¢ dilezitych divodi. Jejich dité bude vyucovano vétS§inovému jazyku a pozna dalsi
déti, coz je po ¢tvrtém roku ditéte velmi podstatna zména v jeho Zivoté. (Srov. Matgjcek 1994, s. 63-70)
Rodi¢tm také né€kdy nic jiného nezbyva, nez umistit své dit€¢ do mateiské skoly, protoze cht&ji byt vydelecné
¢inni.

Pro¢ by vSak mohl hluchy rodi¢ vahat pii umistovani svého slySiciho ditéte do matetské Skoly
,»beézného typu“? Podle mého nazoru predev§im proto, Ze spolecnost tradicné bere hluchotu jako postizeni
a CZJ Neslysicich jako nedostate¢ny a chudy jazyk (viz termin Neslysici). Déti hluchych rodi¢t jsou tak
Casto vystavovany tlaku tohoto ponizujiciho vetfejného smysleni i v prostfedi matetské skoly. Samoziejme
existuji i vyjimecni ucitelé, ktefi si tento ,,spolecensky tlak* uvédomuji a dovedou se mu ubranit a situaci
ditéte pochopit. Negativni pohled ucitele (zakladni §koly) ilustruji timto ptikladem:

., Nékdy mi prislo, ze znakovou Feci se neda vyjadrit vse, hlavné city, kdezto mluvenym jazykem
to jde lehce. Znakova rec je v jedné toniné, mluva ma vic tonii.

Neslysici rodice (slySicich i neslySicich déti) mohou byt znepokojeni z toho, Ze nebudou moci
se zaméstnanci matefské $koly komunikovat ve svém pfirozeném jazyce (CZJ) a vychovny program
matefské Skoly nebude reflektovat jejich kulturu — kulturu Neslysicich.** (Srov. Evans 1994, s. 2) Hlusi
rodice vSak nemusi o této moznosti uvazovat, protoze tato alternativa matetské skoly zatim neni soucasti sité
matefskych §kol v Cesku.® Rodi¢ se viak miize rozhodnout i z jiného divodu k tomu mit své dité v bilingvni
matetské Skole:

% Danskd asociace déti neslysicich rodidi ve své pracovni néplni zmifiuje asistenéni Gcast osoby, kterd se ditsti vénuje.
Je pravdépodobné, ze t€mito asistenty jsou pravé dospé€lé slysici déti neslysicich rodi¢i. Tito lidé maji pozitivni nahled na komunitu
Neslysicich a na CZJ. Srov. Keil (1999, /. Priloha této prace, S. T)

* Tento zvyk si dité prenasi i do prostiedi mimo svoji rodinu, kdyZ jsou rodi¢e v jeho pritomnosti (dité si spojuje jazyky s osobami).
3 Vychovné denni centrum, které by spliiovalo predstavy neslysicich rodici vzniklo pravé na jejich popud napf. v kanadském méstd
Winnipeg v r. 1987. Polovinu zaméstnancti tohoto zafizeni tvofi sami neslysici lidé. Do tohoto centra jsou déti pfijimany od dvou
do péti let. Nejvice programovou naplii centra vyuZzivaji neslySici rodice, ktefi znakuji se svymi détmi v americkém znakovém
jazyce. Vedle nich vSak do vychovného programu zatazuji své déti slysici rodice (at’ jiz jejich déti slysi, nebo ne). Pieji si totiz,
aby se jejich déti naucily americky znakovy jazyk a poznaly kulturu NeslySicich. Srov. Evans (1996), popf. srov. recenzi na brozuru
tohoto vychovného centra. Viz Info zpravodaj FRPSP, 3, 1995, ¢. 1/2, s. 20-23

% Nové formy vyuky bliZici se bilingvnimu a bikulturnimu vzd&lavani déti (v &eiting a v CZJ) existuji od r. 2000/2001
ve specidlnich matefskych kolach pro sluchové postizené v Brné (Novoméstska 21), Hradci Krdalové (Stefanikova 549), Praze 5
(Holeckova 5). Srov. Brozik, J.: Nové formy vyuky a predméty na nasich skolach. Gong 29, 2000, ¢. 9, 5. 222 nebo Brozik, J.: Rozvoj
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., Moje pritelkyné uci v materske skole pro neslysici, tak bych dal svoje dité tam. Je tam i slysici
ucitelka i neslysici ucitelka. Je to dobré, kdyz tam jsou oba (dit¢ i jeho maminka). Myslim,
ze by to mohlo jit. Libilo by se mi to.

., V Brné je napriklad materska skola, kde uci jak slysici, tak i neslysici ucitelka. Meli tam dve
slysici deti, které maji starsi neslysSici sourozence. Bylo to vyhodné i pro jejich matku, ktera deti
méla na jednom miste. *

1413

Rodice tedy prihlasi své dité¢ do ,,bézné* matetské skoly. Jak se s tim dité vyrovnava? Zacnéme
napiiklad tim, Ze se dit¢ v matefské Skole nauci kazdy den né€kolik novych slov z €estiny, pro ktera nezna
vhodné ekvivalenty v CZJ. 1 rodi¢iim se mohou tato slova z ust ditéte t&Zce odezirat. Vzdyt dit& se nova
slova u¢i teprve spravné vyslovovat. Je jasné, ze pokud rodic¢e ditéti nerozumi, jsou tato slova v komunikaci
nepouzitelna. Dité jesté neni natolik jazykoveé vyspé€lé, aby tato slova parafrdzovalo, tedy jinymi znaky nebo
slovy opisem pfiblizilo. (Srov. Keil 1999, II. priloha této prdce, S. 6)

Je mozné, ze dit¢ bude mit osvojeno mnoho slov a Knim i patfi¢éné vyznamy, které neodpovidaji
bézné pouzivanym sloviim a jejich vyznamim mezi slySicimi lidmi, potazmo mezi vrstevniky ditéte. Tato
specificka slova s vlastnimi ,,rodinnymi* vyznamy si dit¢ miZze osvojit prostfednictvim hlasité mluvy svych
rodicli nebo bezhlasné artikulace béhem jejich znakovani (v pozdé€jsim veéku i1 prostiednictvim psané
cestiny).

Znaly jsme i znaky, které jsme neumély vici — nevedely jsme jejich vyznam a naopak. Starsi
sestra nas pozdeji opravovala a vysvetlovala vyznam jednotlivych slov ¢i znaki. “ (D)

V matetské Skole se dit¢ seznamuje s mezilidskym chovanim, zejména s piisluSnymi socialnimi
a komunika¢nimi normami vét§inové slySici spole¢nosti. Pokud dit€ neni upozoriiovano na existujici
odlisnosti v pravidlech chovani menSiny NeslySicich od pravidel vétSinové (slySici) spolecnosti, nezbyva
MU nic jiného, nez se S t€émito rozdily vyrovnat po svém. Napiiklad pfi na navazovani komunikace mtize dité
na své vrstevniky mavat rukou nebo se jich poklepem ruky dotykat. Takové dit€ bude mit vypéstované
odlisné¢ navyky ze své rodiny piedevsim ve zplsobu jak vést dialog. Béhem dialogu by se dit¢ mélo
vyrovnavat s ¢astymi zménami roli: role mluvc¢iho, odpovidajiciho, dotazujiciho se, presvédcujiciho apod.
(Srov. Sebesta 1999, s. 41-48) Vedeni dialogu ditéte bude tizce vazané na komunikaéni zvyklosti ziskané
V jeho roding. Tyto komunika&ni zvyklosti mohu korespondovat s komunikaéni kompetenci v CZJ a znalosti
norem a zvyklosti kultury Neslysicich (viz podkapitoly Komunikacni kompetence — normy, Svét zvukii
aticha) Tyto odlisné navyky budou dit€¢ mozna izolovat od ,,zbytku“ skupiny. Pokud dité ptichazi piimo
z rodinného prostiedi do zakladni §koly (nenavstévovalo tedy matetskou Skolu), a ani se prili§ nestykalo
se slySicimi lidmi, tak bude tato komunika¢ni norma jesté vice fixovana. Ucitel tedy musi na chovani ditéte
a jeho jinakost néjak reagovat.

Dit¢ by meélo byt odborné¢ vedeno (at uz v mateiské Skole nebo v domacim prostiedi)
k naslouchani.®* Dit& by se tedy mélo co nejdiive naugit rozliSovat intonaéni zmény v hlasu mluviciho
clovéka a adekvatné ke svému komunikacnimu zaméru sviij hlas pouzivat (napf. pfi tvoreni otazky,
oznameni nebo pfi zduraznéni uritého slova ve vypoveédi atp.). Také by si dit€ mélo osvojit pfimefené
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v mysleni neslysicich déti. Gong 30, 2001, ¢. 7-8, 5. 178-179. Napt. v bilingvalni matetské skole Pipan (Praha 5, Holec¢kova 5) jsou
déti rozd&lovany do dvou oddéleni podle jazykovych kompetenci. V prvnim oddéleni jsou déti vyucovany neslysici ugitelkou v CZJ
a specialnim pedagogem v mluvené Cestiné. Ve druhém oddéleni jsou zatazeni slySici sourozenci sluchove postizenych déti, dale
déti se sluchovym postizenim a popft. 1 déti vyzadujici zvlastni logopedickou pééi. Podminkou je, aby déti mély dobrou jazykovou
kompetenci v ¢estiné. 'V tomto oddéleni uéi slysici specialni pedagog. Déti obou oddéleni se spojuji kazdy den po dobu jidla,
na vychazku a na jednotlivé vychovy, kdy se zaroven uci slysici déti a déti se sluchovym postizenim vzajemné komunikaci.
(Srov. www.tam-tam.cz)

% Naslouchani K. Sebesta (1999, s. 110) charakterizuje jako aktivni snahu ,,(...) porozumét tomu, co slysime, pochopit partnera,
ktery knam mluvi, odhalit jeho zamér, zpracovat a zhodnotit ziskané informace, resp. adekvatné na né reagovat. Vychova
Kk naslouchani (...) sleduje jako cil nikoli rozvijeni dovednosti vnimat sluchem, ale osvojovani si dovednosti a vytvdreni navykii, které
Zakum umozni nebo usnadni prostrednictvim mluveného slova iuspésné komunikovat.“ K naslouchani a pojeti posluchace
srov. Slédrova (2000, s. 30-33)



tempo své feci a v souvislosti s tim se naucit délat i pauzy v feci, coz zas té€sné souvisi s koordinaci dechu
a hlasového projevu ditéte. (Srov. Heydebrand 1993, s. 83-85)

,, Problém s mluvenim? Chodil jsem za logopedem, docela dlouho. Dodnes neumim Fvici -i-,
ale nevidim to jako problém. No miij problém je asi ten, Ze myslim rychleji nez mluvim... mluvim
strasné rychle, casto usekdavam konce slov. Myslim, Ze je to mym intelektem, mou mentalitou,
ne mym détstvim. “ (R)

., Uz dva foniatii mi vekli, Ze jsem se pravdépodobné naucila Spatné mluvit, a proto mam dnes
problémy s hlasivkami.* (D)

,Jako dité jsem do Zadné specidalni logopedické Skoly nechodil, ale premyslim o tom, Ze
k logopedovi zajdu ted. Nelibi se mi, jak mluvim. Obcas mi lidé nerozumi, protoze mumlam.“ (R)

Zakladni Skola

Pii rozhodovani rodic¢ti o tom, do jaké zakladni Skoly své dité ptihlasi, znovu hraje jistou ulohu
moznost zvolit pro dité alternativni zékladni Skolu. Ta by méla mit bilingvni studijni program a navazovat
tak na pfedSkolni vychovu v mateiské Skole stejného typu. Rodice si vSak nejspiSe vyberou ,,béznou‘
zakladni skolu s pfihlédnutim k socidlnimu zazemi a bydlisti rodiny i k alternativnim moznostem vyuky
na nagem tizemi.*” B&Znou 3kolu si navic mohou vybrat zdm&mé, i kdyZ maji jinou moznost. Komunikaci
s ucitelem mohou fesit prostiednictvim tlumoc¢nika (viz podkapitola Tlumocnik?).

., Kdyby byla moznost, tak bych ji (slySici dceru) dala do bilingvalni skoly. To by bylo perfektni.
Skutecné perfektni.

,»Moje dcera chodi do bézné zakladni skoly a je tam spokojena (...) Mné se ta skola take libi. *

,Sve (slysici) dité bych dal do béiné skoly. S ucitelem bych se domlouval prostrednictvim
tlumocnika. *

Rodice se setkaji v bézné zakladni Skole se zasadnim problémem jiz pti zapisu ditéte do Skoly.
V ptitomnosti rodice dit¢ vzdy (védomé ¢i nevédome) znakuje nebo mluvi ¢esky, ale zptisobem piijatelnym
pro rodice. V takové komunikaci nékdy dité misi dva jazyky, viz podkapitola Jazykovd kompetence (Mluvit
nebo znakovat?). Pouhy tento fakt znemoziiuje posoudit uéitelim vyspé€lost ditéte v mluvené feci objektivné,
nebot’ v pfitomnosti rodi¢u prosté dit€ ,,normalné“ mluvit nebude. A pokud dit¢ bude mluvit, jeho projev
bude vyrazné zkresleny (dalo by se asi uvazovat i o vyjimce). Diteé je pfitom zvyklé ,,normalné* mluvit
na slysici déti ¢i dospélé lidi v prostiedi, kde nejsou pritomni jeho rodice. Pti zapisu ditéte do povinné $kolni
dochazky by se proto mohli uditelé rozhodnout, ze dité neni pfipraveno nastoupit do prvniho roéniku
zakladni Skoly, protoze nemluvi. Jednaji v nevédomosti a nepfihlizi ke komunikacnim specifikim hluchych
rodi¢l se slySicimi détmi. Dokonce by dit€¢ mohlo byt mylné povazovano za ,rozumoveé slabé‘.
(Srov. Edelsberger, Kabele 1988, s. 80) Cela komunika¢ni situace a cely jazykovy projev ditéte
by se zménily, pokud by rodice pii zapisu ditéte do prvni téidy odesli z dohledu ditéte.

I kdyz by opravdu dit¢ nemelo mluvenou fe¢ pfili§ vyvinutou, je nemyslitelné, aby vyspélost
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poznavacich procesti a mysleni ditéte byla spojovana pravé sjeho mluvenou fe¢i.*® Jednim z méitek

% Bilingvélni vyuka existuje v Cesku na dvou specialnich zakladnich $kolach pro sluchové postizené. Jedna se o Skolu v Praze
(Holeckova 4), kde je na 1. stupni experimentalné ovéfovan model bilingvniho vzdélavani tézce sluchové postizenych a v Brné
(Novohradska).

% Existuje rozsifeny nazor na zptisob lidského mysleni. Tedy ten, e &lovék mluvi, zna tak mluveny jazyk, ve kterém premysli,
potazmo tedy i mysli. Tak je tomu implicitné tfeba ve vyroku A. Lowe tykajiciho se neslySicich déti: ,, Kdo nikdy neslysel, ten nema
zadné zvukové obrazy slov, nema vnitini 7ec, kterd je podminkou pro mnohé myslenkové pochody. (...) Protoze je tézce sluchove
postizené dité ochuzeno i o vnitini iec, chybi mu velmi diileZity ndstroj k mysleni.“ (Pulda 1996, s. 9) Toto tvrzeni srov. napf.
se zavéry VernoOn, ktery zdUraziuje, Ze neexistuje funkéni spojitost mezi mluvenym jazykem a poznavacim procesem nebo
myslenim, dale ze mluveny jazyk jako symbolicky systém nezprostiedkovava mysleni, a nakonec Ze neexistuje zadna souvislost mezi
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dovednosti ditéte by tedy mél byt takovy jazykovy test, ktery zjistuje fecové vykony jak produktivni
(mluveni), tak i receptivni (poslech a porozuméni). Nejen na zakladé€ takového testu by mohli ucitelé (¢i jini
odbornici) rozhodnout, zda piijmou dité do prvniho roéniku zakladni skoly, &i vytvofit jiny posudek.*®

Testem nebo ,,delSim“ pozorovanim ditéte (nejlépe jesté pred vstupem na zakladni Skolu, tedy
v matei'ské Skole ¢i v roding ditéte), by se skute¢né¢ mohlo prokézat, ze by dité¢ nebylo schopno stihat tempo
ostatnich zaku, ¢i nerozumélo zptusobu vyuky a v tomto prostfedi bylo frustrovano. V takovém piipadé
by mohlo byt lepsi, kdyby dité navstévovalo alternativni zakladni Skolu nebo napt. vyrovnavaci tfidu, pokud
tuto moznost $kola nabizi.*® Rovnéz by mohl tiidni ugitel ditéte vyuzit asistentské sluzby. K. Svobodové
vyspélost ditéte pti vstupu do zékladni skoly popisuje takto: ,, V zakladni skole byva rec ditéte po predchozi
péci vétsinou primeérene rozvinuta. Nekdy byva dokoncovana uprava artikulace, nedostatky mohou byt
ve slovni zdasobé, ktera se vsak rozviji a upresnuje. ““ a predchozi pé¢i K. Svobodova rozumi spolupraci: ,, (...)
S logopedkou ze specidlné pedagogického centra nebo klinickou logopedkou (...) Vv téch pripadech, kdy
je treba vice odborné péce pro rozvijeni v reci ditéte.” (Janotova, Svobodova 1996, s.57) Pokud dité
nenavstévovalo matetskou Skolu, kde by se jeho fecové dovednosti (mluveni i naslouchani) vyrovnaly, mize
pii dochazce na zakladni skolu pravidelné dochazet napt. do logopedické poradny.

Ucitel bézné zakladni $koly by si mél uvédomovat specifické postaveni slySiciho ditéte hluchych
rodici, aby dokazal spravné posoudit jeho chovani, komunikaci, jeho postaveni v roding, vztah k ostatnim
détem. (Srov. kapitolu Vztah ditéte s ucitelem a s détmi)
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abstraktnim tvofenim mysli a vyvojové tirovni v mluveném jazyku. Viz Braden, J. P.: Deafness, Deprivation, and 1Q. Plenum Press,
New York and London 1994 (s. 9) nebo Jabiirek, J.: Info zpravodaj, 8, 2000, ¢. 4, s. 23-25

¥ Gavelcikova (2002) cituje vysledky testu feSového vykonu a tvrdi, Ze z patnacti StyFletych déti mély vysledky &tyki déti prim&mé,
Sest déti nadprimérné a pét déti podprimeérné. Skupinu s podprumérnymi vykony a tedy s odchylkami ve vyvoji feci tvofili vyhradné
chlapci, coz odpovida béznému stavu u slySicich déti slySicich rodic¢i. Pfitom samotné autorky vyzkumu tvrdi, Ze podprimérné
vykony zaznamenaly u tfetiny vySetfenych déti, coz je podle nich ttikrat vice podprimérnych vykonti v porovnani s ,béznymi‘
détmi, proto na zavér tvrdi, Ze tyto déti jsou jazykoveé ohrozené. Autorky se jen kratce pozastavuji nad tim, ze jedna tietina déti
ma vysledky nadprimérné. Jedna se o vysledky z normovaného Testu reci pro déti predskolniho véku (KISTE), ktery se pouziva
v Némecku. Srov. Leonhardt, Griiner (2000)

0 Do vyrovnavaci tfidy maze dit€ dochéazet az tii roky, dokud uéitelé (i rodice) dle dalsich vysledkt ditéte nerozhodnou o jeho
prefazeni do pfislusného ro¢niku ,,fadné* tfidy. V jiném ptipadé je namisté odlozit nastup ditéte do prvniho ro¢niku. O tom rozhoduje
feditel skoly na zakladé odborného posouzeni lékate, pracovnika pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlné pedagogického
centra (srov. § 34 zakona ¢. 29/1984 Sh.).



6. VZTAH DITETE S UCITELEM A S DETMI

a4

jen ucitel). Ucitel déti pfivitd ve Skolni instituci, stadva se jejich privodcem (détem zprosttedkovava
smysluplnost této instituce) a sebe predstavuje jako osobu, kterd bude vzdélavat a vychovavat kazdého
Z nich. Jeho ulohou je poznat vyjimecnost ditéte, rozvijet jeho osobnost a jeho intelektualni a motorické
dovednosti atp. Zaroven je ucitel tim, kdo bude dit€ vést k pospolitosti mezi détmi (k vnimani kazdého ¢lena
tiidniho kolektivu, potazmo celé skupiny) a k pospolitosti mezi lidmi obecn&.** Ugitel je pro dité prvni velmi
dulezitou autoritou mimo rodinné prostiedi (¢astéji ucitel v zakladni nez v mateiské Skole). Od této autority
dité pfejima nahledy a postoje k okolnimu svétu. KdyZz ma uditel slysici dit€ hluchych rodi¢u ve své skupiné
deti, naskyta se mu prilezitost, aby v ramci vyuky tuto skute¢nost zprostiedkoval ostatnim détem a ptiblizil
jim tak i hluchotu a CZJ. Mé&l by tak délat rozumné a vhodné, aby neublizil samotnému ditéti.

Nejdiive se v této kapitole zamétuji na mozné zptsoby, jak se ucitel dovida o jinakosti rodinného
zazemi ditéte. Poté priblizuji, jak hlusi rodice smysleji o postaveni svého slysiciho ditéte v bézné zakladni
Skole. Zminuji se dale o vzdé€lavani a ptipraveé uciteltl zakladnich $kol a navrhuji jeho rozsiteni prave o oblast
jazykové a kulturni menSiny NeslySicich. Na zavér popisuji, jak si ucitel vytvaii vztah k ditéti samotnému,
a radim ucitelm, jak mohou ditéti postaveni ve tfidnim kolektivu ,,uleh¢it™.

Rodice neslysi?

Ucitel se dovida fakt, Ze rodice ditéte neslysi predevsim z bezprostfedniho setkani s nimi samotnymi
pri zapisu jejich ditéte do Skoly. Muze se to ale dovédét aznanékteré ztfidnich schizek nebo
pti individualni navstéveé rodica Skoly. Ucitel ma také moznost nahlédnout do $kolni osobni dokumentace
ditéte a ziskat tak zdkladni udaje o rodin€ (rodicich) ditéte. V této dokumentaci se také dozvida
0 predskolnim zivoté ditéte (napft. ze dité potiebovalo logopedickou péci nebo se k situaci ditéte vyjadiovali
odbornici z pedagogicko psychologické poradny).

»Mozna by to chtélo kontaktovat néjakého specialniho pedagoga, specialistu, ktery by uciteli
poradil, jak s takovymi rodici jednat. (A kdyby do Vasi tfidy nastoupil v zafi prviiaéek, ktery ma
neslysici rodice, vite, kam byste se obratila o radu?) Myslim si, Ze bych zavolala do psychologické
poradny, a tam by mi dali snad radu, kde takového odbornika sezenu. Ja nevim (...) Tam jsou
specialisté, tam by mi poradili.

., Rodice jsem zatim vidéla pouze jednou, a to 1. zari ve své tride, kdyz prisli rodice s détmi. Sedéli
vzadu a trochu se postrkovali, néjak se stale osivali, myslela jsem, Ze uz chtéji odejit. Az potom
Jjsem pochopila, ze oba neslysi.”

K takovému nedorozuméni by jisté nedoslo, kdyby rodic¢e navstivili Skolu s tlumocnikem. K tomu
nabada hluché rodice i V. Prochazkova (2004a): ,, Domluvte si nejprve termin schuzky s ucitelkou, a potom
Si na tento termin objednejte tlumocnika. (...) Neni treba se obdvat a byt neduverivy viici tiumocnikiim.
(Srov. podkapitola Profesionalni tlumoceni) Jaké zavéry si pro sebe ucitel vyvozuje béhem rozhovoru
S hluchymi rodi¢i nebo potom co rodice odejdou? Jak ucitel vlastn€ vnima hluchotu? Co pro ucitele znamena
poznamka v katalogovém list¢ ditéte (¢ive Skolni dokumentaci) o jeho rodi¢ich napf. v tomto znéni:
neslysici rodice, popf. rodi¢e jsou hluchonémi, sluchové postizeni? Kazdy ucitel se s tim vS§im ,,n&jak
vyrovna“. Kazdy po svém, samoziejme:

“ Napt. Rydl, K.: K teorii a praxi Jenského planu v soucasnosti. In Rydl (1990, s. 105 —109), Steiner (1993, s. 46), Vyskocil (2000).
K tomu jak novodoba kultura (dne$ni civilizace) vzdaluje Elovéka od jiného ¢lovéka (lidstva jako celku) srov. Machovec, M.:
Filozofie tvari v tvar zaniku. Zviasini vydani, Praha 1998.
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,, Komunikace s matkou je horsi, Spatné odezird a velmi mdlo mluvi. Snazi se mluvit v holych
vétdch, je to typickad rec hluchonémych. S otcem je komunikace lepsi, dobre odezira. Nejspis byl
schopen Fici to, co chtél. Tlumocil své zené. *

,, Zalezi na tom, jak dlouho je ten clovek neslysici, jestli je od détstvi neslysici, nebo jestli tu vadu
ziskal behem Zivota, tam je, myslim, velky rozdil.

» Ta poznamka (v katalogovém listé) je formulovand, Ze syn Zije v rodiné neslysicich rodicu
azaroven je tam poznamka, Ze pro komunikaci s rodici je dobré a osvédcilo se na I. stupni
vyuzivat faxovou komunikaci, nez telefon.

Obecné se da fici, s pfihlédnutim k pedagogickému vzdélavani ucitelt (viz ddle), ze ucitelé
0 hluchoté jako takové nebudou veédét piilis, a potazmo o pozici slySiciho ditéte hluchych rodict také
nemnoho. Po svém budou chépat i CZJ neslySicich lidi:

. Myslim, zZe znakovy jazyk je vynikajici véc, Ze se mohou ti lidé bez problémii dorozumivat. (...)
nemiize to byt plnohodnotny jazyk. Ja ten jazyk ale neumim, tak nevim. Takové ty jemné veci
V tom jazyce asi nejdou vyjadrit. (...) Myslim, Ze t0 je chudsi jazyk (nez ¢estina). ”

Velmi si vazim téch uciteld, ktefi dokazi béhem své Skolni praxe najit podstatné rysy osobnosti
kazdého ditéte a navazat s nim dobry citovy i pracovni vztah, i téch uciteltl kteti zaroven dokazi adekvatné
vystihnout rodinné zazemi ditéte a dle toho si dotvaiet postoj k ditéti i jeho rodic¢im, podle kterého pak
jednaji.

,, Takové déti jsou asi trosku, malinko jini nez ti ostatni, Fekla bych, ze doma budou mit vetsi
nebo necim, aby se na né obratili, kdyz jim néco chtéji. Tak si myslim, zZe ty déti by byly trosku
jine.”

V. Strnadova (2002, s. 290) se k informovanosti uéitelt vyjadiuje takto: ,, Ucitel vetsinou nebyva
informovan o specifickych rysech v chovani a zvycich neslysicich lidi a miva sklon neslysici rodice svého
zaka podceriovat. Podle toho s nimi také nékdy jedna. Ptitom by mél byt rodi¢ pro Skolu rovnocennym
partnerem. (Srov. Prochazkova 2004a)

Postoj rodic¢i k jinakosti ditéte ve skupiné déti

Samoziejmé hlusi rodice jsou ti, ktefi mohou ucitele informovat o tom, Ze jejich slySici dité vyzaduje
zvlastni pozornost z toho divodu, Ze je ,rodnym clenem* komunity NeslySicich, a tak ze ma osvojeny
jeji rysy kulturni a jazykové (viz podkapitoly Jazykova kompetence (mluvit nebo znakovat?), Bilingvismus
a bikulturismus déti, Komunikacni kompetence - normy). Ne kazdy hluchy rodi¢ ma vsak takovou potiebu
a identifikuje se s komunitou NeslySicich. Takovy rodi¢ si ani nemusi ptat, aby jeho dité bylo bilingvni
a bikulturni (srov. termin Neslysici). Situace ditéte takovych rodi¢l by mohla vypadat tak, Ze rodice
by na své dité spiSe mluvili neZ znakovali, dité by se nesetkavalo s dal§imi neslySicimi lidmi apod. Navic
by rodi¢e mohli nahliZet svou hluchotu jako néco velmi omezujiciho, ménécenného. Z toho divodu by si ani
nemuseli vazit neslysicich lidi, ktefi se identifikuji s mensinou Neslysicich a pouZivaji CZJ jako sviij hlavni
prostiedek komunikace a za tim uéelem vyuzivaji tlumoénické sluzby (srov. termin tlumocnik CZJ). Hlusi
lidé se tedy mohou za svou hluchotu ,,stydét”. Proto se mohou rodi¢e snazit ,,nepfitézovat svou odliSnosti
(popt. vadou) svému ditéti postaveni v tfidnim kolektivu apod. Rodice by se vSak méli pravidelné zajimat
0 to, jaky ma dité ve Skole prospéch, o jeho pracovni moralku béhem vyucovani, o jeho vztah k ostatnim
spoluzakim atd. Rodi¢e by tedy méli pravidelné¢ komunikovat s tfidnim ucitelem (viz podkapitola
Komunikace rodicii (nejen) s ucitelem).
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Odbornost ucitelu

Naélezité a vCas informovany ucitel by si zacal uvédomovat souvislosti tykajici se hluchoty, a tak
by postupné jinakost rodi¢t respektoval a jejich slySici dit¢ vnimal z nového pohledu. Ucitelé jsou
povazovani za odborniky ve svém oboru, a tak by i na takové rodinné zazemi ditéte méli byt (né¢jakym
zplsobem) pfipraveni.

Budouci ucitelé na prvnim stupni zdkladnich Skol mohou o situaci slySiciho ditéte uvazovat
Vv povinném jednosemestralnim bloku specidlni pedagogiky.”” BohuZel neni tak ué¢inéno vzdy za dost
ani osvétleni problematiky ,,sluchové postizenych déti®, které mohou ucitelé vyucovat ve své praxi (v ramci
integrace).”® S piihlédnutim k vysoké pravdépodobnosti toho, Ze vyucovat ve své praxi budou prave slysici
déti hluchych rodi¢a, by bylo vhodné uvaZovat o jiném zpiisobu piipravy ugiteld.*

Zpusob odborné pfipravy ucitell v této oblasti nam pfiblizi uryvky ze seSitu pojmenovaného
Integrace sluchové postizeného ditéte v materské a zdakladni skole od autorek N. Janotové a K. Svobodové
(1998). Myslenky z prubézné citovaného textu v této a nasledujici kapitole podrobim peélivému rozboru
a dale konstruktivné rozvedu (srov. podkapitoly Materska skola, Zdikladni skola).

N. Janotova a K. Svobodova v tvodu ke sledovanému tématu uvadi toto: ,, Problematice slysicich
deti sluchove postizenych rodicii, zejména rodicut neslysicich, nebyla dosud vénovana odpovidajici pozornost
ani v odbornych kruzich.* (1998, s. 56) Snad proto i chapu, ze tyto (slySici) déti jsou ,,prakticky nazirany*
v ramci integrace sluchove postizeného ditéte v matetské a zakladni Skole. Zaroven je povzbudivé, Ze situace
slySicich déti hluchych rodict je vilbec né€jak nahlizena, a tak jsou s touto problematikou budouci ucitelé
nakonec i seznamovani. Tento zpUisob nazirani na specifickou situaci neni podle mého nazoru vhodny. Kdyz
by slysici déti hluchych rodi¢t byly povazovany za déti, které maji byt do zakladni Skoly zafazovany v ramci
integrace, jaka Skola by pro n¢ byla tou vychozi? Byla by to specialni matef'ska skola popt. specialni zakladni
Skola pro zéky s vadami feci? Nebo by to byla specialni Skola pro sluchové postizené, protoze ma dité hluché
rodice? Nebo jina skola? Vypovédi uciteld popisuji situaci slysicich déti hluchych rodica takto:

., Uz mel navrh na zvlasini skolu, nastésti se tam nedostal.
, Myslim, Ze by neméli chodit do jinych (nez béznych zakladnich) skol. “

(...) za tu dobu co ho ucim, jsem se nesetkal s Zddnym problémem, ktery by vyplyval z této
situace (tedy z toho, ze ma dité hluché rodice).

Inspiraci k tomu, jak informovat budouci ucitele déti na zakladnich $kolach o Neslysicich (a tak tedy
o rodinném zazemi slysiciho ditéte hluchych rodi¢i), je mozné hledat v jiném ,,podobném* projektu, ktery
je zaméfen na vzdélavani jazykové, kulturni a narodnostni mensiny Romi. Jde mi pouze 0 systémovou
podobnost vyuky a spole¢ny cil obou (jisté odlisnych) vzdélavacich programt. Hlavnim cilem je zafazeni
multikulturni problematiky (napf. mens$iny Romut) do studia na pedagogickych fakultich, zejména

2 Napt. studenti Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy maji v Il. cyklu studia v ramci pedagogicko-psychologického modulu
povinny kurz specidalni pedagogiky. Vedle toho si mohou zvolit napt. kurz ceStina jako druhy jazyk (srov. seznam prednasek
na pedagogické fakulté¢ ve studijnim roce 2003/2004) Budoucim ucitelim muzou poslouzit (z ¢eského prostiedi) i tyto zdroje:
Gavelcikova (2002), Strandova (2002), Prochazkova (2004)

3 Napk. ve sledované publikaci N. Janotové a K. Svobodové neni ani zminka o jazykové a kulturni menging Neslysicich a CZJ neni
nahliZen jako plnohodnotny jazyk. Srov. Janotovd, Svobodovd (1998, s. 24-25) Totéz Ize tvrdit o nékterych skriptech specialni
pedagogiky, napf. Janotovd, Rehdkovd, Svobodova (1990). V jinych skriptech jsou alespoii CZJ a mensina Neslysicich piiblizeny,
napt. Pulda, M.: Surdopedie se zaméFenim na rany a predskolni vék. Brno, Pedagogicka fakulta Masarykova Univerzita 1992 (s. 79-
80, 135). Napft. ve skriptech specialni pedagogiky pro ucitele ,,béZnych* zékladnich $kol Edelsberger, Kdabele (1988) neni vibec
zminén CZJ ani kultura Neslysicich. Ctenafi téchto skript mohou ziskat zkreslené informace o hluchoté, jako takové, jestli
vibec ziskaji informace né&jaké, protoze se kniha zaméfuje pouze na nedoslychavost a hluchota je v celé problematice pouze
zminéna. Srov. Edelsberger, Kabele (1988, s. 88, 93-108) Zavadgjici jsou i texty specialnich pedagogi urcené Siroké vetejnosti,
napk.: Svobodovd, K.: In Chvdlatovd, H.: Jak se Zije détem s postiZzenim? Praha, Portdl 2001. (s. 81) K tomu viz D. Kutdlkova
a A. Macurova In Specialni pedagogika, 14, 2004, ¢. 1, s. 81-86.

* Hluchym rodi¢im se rodi d&ti témé&t vzdy slysici. Tyto déti budou navitdvovat ,,b&znou* zakladni skolu. Na nagem tzemi Zije
kolem 8 000 neslysicich lidi. K tomu srov. Hruby, J.: Kolik je u nas sluchové postizenych? Specialni pedagogika, 8, 1998, ¢. 2, s. 5-
19 Ne vsichni tito lidé budou vsak se svymi détmi znakovat, protoze ve zminéném poétu jsou zahrnuty i osoby s tiplnou hluchotou,
ktera u nich vznikla v pribéhu $kolni dochazky (postlingvalné), nebo i proto, Ze rodi¢e budou na dité pouze mluvit.
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pro ucitele prvniho stupné zakladnich $kol.* V ramci studia by se tak posluchaci (budouci uéitelé) seznamili
se zakladnimi rysy jazykové a kulturni menSiny NeslySicich. V obsahu vyuky by jist¢ nasli inspiraci
pro svou pozdéjsi praci a védéli také, kam se ptipadné obratit pro podrobnéjsi informace (budou-li vyucovat
jak neslysici déti, tak i slySici déti hluchych rodi¢ti). V tomto ohledu by neméli zlstat stranou ani ucitelé
v matefskych skolach.*

Jinym zptisobem, jak poucit budouci ucitele o existenci jazykové a kulturni mensiny neslySicich lidi,
mize byt usporadani piednasky s touto tématikou pro studenty konkrétni Skoly. Tato iniciativa mize vzejit
od jednotlivych uciteld ¢i fiditelt Skol nebo od skupin lidi, ktefi chtéji s touto tématikou seznamovat Sirokou
vetejnost (napf. televiznim poradem) ¢i studenty Skol, u nichz je né€jak pravdépodobné, ze by mohli béhem
vykonu svého povolani piijit do styku s neslysicimi lidmi.*’

Zpét k textu K. Svobodové a N. Janotové: ,, Ucitelka v materské skole ma pro vyvoj osobnosti ditéte
neslysicich rodicii velice vyznamnou ulohu. Nejde totiz jen o vyvoj reci, (..) ale predevsim take
0 emocionalni podporu tohoto ditéte. “ (1998, s. 57) Na misté je podle autorky emocionalni podpora ditéte
a poskytnuti pomoci ditéti. Takova podpora je vhodna i ve chvili, kdy ucitel vypozoruje nezvyklé chovani
dit&te v tfidnim kolektivu, kdy o pomoc dit& piimo ,,nezazada“. Tuto schopnost u¢itele pfiblizuje J. Slédrova
(2000, s. 31): ,,Jestlize naslouchame vcitujeme se do postojii, ndzoru, zdzZitki, dojmit a starosti partnera.
Je tFeba, abychom si uvédomili, Ze nemiizeme zamérovat nasi pozornost pouze na verbalni sdéleni, ale
Ze musime byt vanimavi i viici neverbalnim projeviim mluvciho. “ U slySiciho ditéte hluchych rodi¢ti by mohl
byt takova schopnost ucitele o to vice na misté nez u jinych slysicich déti slysicich rodici, protoze dité
je zvyklé vyjadfovat se nemanualni komunikaci a role neverbalni komunikace je v jeho zivoté velmi
podstatna. Emocionalni podpora by se méla tykat hlavné v ujisténi ditéte, ze jinakost jeho rodicli neni
problémem a neni nenormalni (viz podkapitola Uvédomovdani si jinakosti).

,, Urcite by mi to pomohlo, kdyby mi nékdo rekl, ze je to (byt ditétem hluchych rodi¢t) v poradku.
(A myslis, ze by to mohl byt tfeba tvlij ucitel na zakladni skole?) Tak zase zdlezi na uciteli, jestli
je to clovek, ktery vidi neslysiciho jako postizeného, ve smyslu postizeny, Ze je uplné retardovany,
tak to asi nepomiize. Ale normalné, pokud by to udélala ucitelka, tak by mi to pomohlo,
urcité ano. “ (R)

V textu K. Svobodové a N. Janotové se objevuje 1 znakovy jazyk. Autorky se tak pozastavuji
ve svém textu, poprvé (a naposledy)® nad znakovym jazykem hluchych rodi¢a slysiciho ditdte a to jedté
Vv takové ,,ptipadné* formulaci: ,,Neobvykla rec, pripadné uzivani prvkii znakového jazyka neslysici matkou,
vzbuzuje pochopitelné zdajem ostatnich deéti, ktery se projevuje vici ditéti spise negativne. Tedy zalezi
na ucitelce, aby vhodnou formou ostatni deti poucila.“ (1998, s. 57) Myslim, ze v celém textu by mélo byt
feteno vice o CZJ, piinejmensim to, e se jedna o plnohodnotny a svébytny jazyk Neslysicich a je vice
nez pravdépodobné, ze ho bude uzivano vrodiné ditéte. Zminény by mély byt samoziejmé i odlisné
komunikaéni normy ditéte a zptisob vedeni dialogu (viz podkapitola Komunikacni kompetence - normy).

45 Odbornici seznamuji budouci uéitele (popf-. jejich asistenty) s etnickymi charakteristikami a historickym vyvojem Romii, vyvojem
romské kultury, romskym jazykem a komunikaci, vychovou a vzdélavanim romského ditéte. Viz Sotolovd, E.: Reseni projektu
,, Vzdélavani ndrodnostnich mensin“. Specidalni pedagogika, 4, 1993/94, ¢. 5, s. 20-23 nebo Sotolova, E.: Soucasné pristupy
ke vzdélavani romskych déti v CR se zaméienim na pripravné tiidy a romské pedagogické asistenty. Effeta, 12, 2000, ¢. 2, s. 14-15

% Napt. velmi zajimavy projekt nazvany Multikulturni vzdélavini (MKV) Pedagogické centrum Karlovy Vary je zm&fen
na vzdélavaci kurzy a aktivity, které nabizi Pedagogické centrum Karlovy Vary (www.pckvary.cz) v oblasti systematického
multikulturniho vzdélavani pro pedagogické a nepedagogické pracovniky. Cilem projektu je vyskolit ucitele tak, aby byli schopni
poskytnout Zakiim vSech typt $kol potiebné multikulturni kompetence bez ohledu na jejich sociokulturni zazemi. Cilovymi osobami
projektu jsou feditelé, ucitelé a pedagogicti pracovnici $kol, asistenti tfidniho ucitele, studenti pedagogickych fakult, zastupci statni
spravy a mistni samospravy a narodnostnich mensin Zzijicich v regionu (nepiimou cilovou skupinou jsou zaci zakladnich a stiednich
$kol, rodige, vefejnost). Srov. ¢&islo programu CZ 02.08.02 pod zastitou Ministerstva price a socialnich véci CR, V ramci programu
evropské unie EQUAL (na tento program zminéné centrum uspé$né navazalo i v roce 2003). Program je zaméfen na narodnostni
menginy v CR. Problematika mengin se viak bezprosttedné tyké i Neslysicich.

4" Velmi zajimavé projekty uspotadaly studentky FFUK oboru CNES (zahajeni studia 2002) pod nazvy NeZijeme na pustém ostrové,
Ostrov II., Svét Neslysicich (2003, 2004). Tyto projekty byly podpofeny programem na podporu dobrovolnictvi Make a connection,
ktery zajist'uji Nokia a Nadace pro rozvoj ob¢anské spolecnosti.

“8 Jinde v textu N. Janotové a K Svobodova k CZJ nejspise odkazuji slovy jiny zpiisob komunikace K tomu srov. text obou autorek
Vv kapitole tykajici se znakového jazyka a bilingvismu Viz Janotovd, Svobodova (1998, s. 24-25, s. 56-57)
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Je tedy na uciteli, aby seznamil ostatni déti ve tfid¢ s hluchotou rodicd jejich spoluzika. Ditéti
by tak umoznil, aby vidé€lo, Ze se jinakosti svych rodi¢t nemusi ,,obavat®.

Jak zprostiredkovat hluchotu a CZJ ostatnim détem?

Podle ramcovych vzdélavacich osnov by mél ucitel déti seznamovat s multikulturou. Jedna
se 0 souziti n¢kolika kulturnich spolecenstvi, Casto tedy o zivot menSiny ve vétSinové spolecnosti. Ucitel
by tedy mohl vhodn¢ zafadit téma menSiny NeslySicich do tématického ramce SirSiho. Napf.: Kdo Zije v nasi
spolecnosti? Sdruzovani lidi na zaklad€ stejné narodnosti, stejného zajmu, znevyhodnéni nebo na zdkladé
stejné zivotni zkuSenosti atd. Ucitel by mohl napt. ptiblizit Zivot neslysicich lidi a jejich hluchotu ostatnim
détem na zakladé CZJ, ktery tuto jinakost zietelné ukazuje. Ugitel by mohl sviij konkrétni zamér konzultoval
srodi¢i a také tento zdmér pfiblizil s piihlédnutim k véku ditéte 1 jemu samotnému. Jednalo by se napf.
0 scénku u lékate, ve které vystupuji tii osoby. Nejprve by byl v situaci slySici ¢lovék (napi. doktor)
a neslysici Clovék (ve své osob€). Potom by oba lidé scénku zopakovali jest€¢ s dalSim c¢loveékem,
s tlumoénikem CZJ. Kontrast téchto dvou situaci by byl snadno viditelny. Ve scénce bez tlumoénika by déti
vidély, jak tézce se neslysici ¢loveék domlouva se slySicim ¢loveékem. V druhé scénce by naopak poznaly,
ze hluchota neznamena néjakou ,,nenormalitu, Ze neslysici ¢lovek prosté komunikuje jinak, ovlada jiny
jazyk. Déti by mély moznost bezprostiedné navazat na obé scénky svymi otazkami. Zajimavé by bylo
priblizit détem i to, jak se mohou domluvit s ¢lovékem, ktery neslysi (CZJ, odezirani, popt. psana &estina,
prstova abeceda, pantomima apod.). Déti by se tak mohly seznamit pfimo s neslySicim ¢lovékem, ktery
by téidu navstivil a prostfednictvim tlumoénika détem odpovidal na jejich otazky. Podobnou moznosti, jak
détem piiblizit hluchotu a CZJ, je pozvat neslysiciho &lovéka (s tlumoénikem CZJ) do §koly a nechat
ho vypravét né&jaky piibéh nebo pohadku. Toto vypravéni by bylo tlumoceno do mluveného jazyka. Stejné
jako v ptedchozim piipadé by se déti mohly (prosttednictvim tlumoc¢nika) ptat neslySiciho ¢lovéka na vse,
CO je zajima. Setkal jsem se i s nazorem, Ze by timto neslySicim ¢lovékem mohl byt i rodi¢ ditéte. Dité by tak
mohlo byt na své rodice hrdé, kdyz vystoupi pied jeho spoluzéky ve tiide.

Kurz CZJ vedeny neslysicim lektorem by byl také vybornou moznosti, jak by déti mohly nahlédnout
do svéta ,ticha“. Myslim si, ze vyuCovani znakového jazyka na zakladnich Skolach v ramci nepovinného
pfedmétu, by rozvinulo nejen motoriku déti (zejména u malych déti), ale obecné jejich mysleni a vnimani.
Navic by se tento jazyk mohl stat podkladem pro mezinarodni komunikaci (srov. termin znakovy jazyk).*®

Myslim, ze by déti (po ne€kolika podobnych zazitcich) byly vybaveny do zivota dne$ni spole¢nosti
1épe nez jejich rodi¢e. Mnozi z nich se pfi pohledu na znakujiciho ¢loveka vétsinou boji (komunikace s nim),
nebo takového ¢loveéka povazuji za ménécenného.

L USm na ZS, mdam tretaky, tu samou tridu uz treti rok. Napadlo mé, Ze bych jim dovedla
neslysiciho do tridy. Jesté jsem to neudélala, taky proto, zZe nechci, aby to bylo néco jako hurd
zoologicka zahrada, podivejte se na neho (...) Premyslela jsem, koho tam pozvat, jestli tam vzit
svoji mamu, ale ta je zas takovy neobvykly pripad, Ze by déti mély dost zkreslenou predstavu, kdo
je neslysici. Chtélo by to myslim néjakého typického neslysiciho a taky tlumocnika. Zkusenost na
viastni kiiZi je vidy nejlepsi! Hodné lidi si nedokaze viibec predstavit, jak s neslySicim clovékem
mohou komunikovat, jak viastné vypadd. Samoziejmé vypada normdlné, ale lidé si neslySiciho
cloveka predstavuji rizné. Lidé se nedokazi vzit do jejich situace, pokud treba nemaji znamého
nebo kamarada, ktery neslysi.“ (R)

Je vsak otazkou, jakou by takova udalost méla odezvu u ostatnich déti. Zde myslim plati tvrzeni, ¢im
diive by déti mohly poznat tuto jinakost, tim spiSe by ji ptijaly. Myslim, ze zamérné vyhybani se ur¢itému
tématu nikam nevede a pokud ano, tak ke vzniku predsudkt a tabu (tedy k utvrzeni toho, Ze o uréitych
vécech se nemluvi, popt. neni dovoleno o nich mluvit). Pokud bychom chtéli détem pfiblizit hluchotu, CZJ

4 Jingm zpiisobem, jak slysicim ddtem zprostiedkovat hluchotu a CZJ, by mohlo byt shlédnuti dokumentu ze Zivota komunity
Neslysicich, napt. Paviovicova, 1.: Miize videoporad ovlivnit informovanost mladeze o Neslysicich? Gong, 33, 2004, ¢. 5, s. 10.
dopoledne v ramci programu domova déti a mladeze, nebo spole¢na atleticka soutéz déti z ,,bézné* zakladni $koly a specialni $koly
pro sluchové postizené apod.
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nebo tlumoceni mezi CeStinou a CZJ pozd€ji, napf. na druhém stupni zékladni Skoly, nemuselo

by se v takové situaci citit slysici dité hluchych rodi¢u dobie, nebo by se v takové situaci nemusel citit dobie
ucitel. To popisuje tfidni ucitel sedmé tiidy, ve které ma slySiciho chlapce hluchych rodici:

., Ne, ze by mé to nenapadlo (seznamit studenty s CZJ apod.), ale jd bych to asi neudélal. (...)
Myslim, Ze ty déti si K tomu najdou cestu, odjinud, nez bavit se o téch vécech pred Honzou (tim
chlapcem), protoze si nejsem jisty, zda by mu to bylo, nebo nebylo, prijemné. (Proto jsem fikal,
ze by bylo vhodné, kdyby souhlasil. Tieba by radéji, kdybyste mu s tim pomohl, nebo néco
podobného.) Ale ja jsem tam ten problém necitil a necitim ho dodneska, Ze by bylo potreba
mu v tom pomahat. Ty déti jsou v pohodé a Honza je také v pohode. Myslel jsem si, Ze ¢im vic
se vtom budeme pldcat, tak tim to bude horsi. Nebo ne horsi, ale tim vic dam Sanci nékomu,
aby to zacal resit jinak, nez bych si ja predstavoval. Zndte déti, v 6. tiidé, kdy jsme to resili (letmo
jsme o tom promluvili v souvislosti s néjakym tiidnim vyletem), nebo i kdyby to bylo v 7. #ide,
ty deti i ve své nevinnosti zacnou delat takovy blby scénky, Ze o prestavce si zacnou na toho
tlumocnika hrat, prosté vtipek, a zatim nevidi, Ze ten vtip mize byt pro Honzu kruty. A tém détem
to vitbec nedojde, takze z tohoto diivodu si nemyslim, ze by to bylo vhodné. *

Podpora ditéte

V této podkapitole rozvadim, jak by mohl ucitel slySicimu ditéti hluchych rodi¢t pomoci. V§imam
si ptedevsim role ,,tlumo¢nika“, kterou musi v mnoha ptipadech tyto déti vykonavat pro své rodi¢e. Rovnéz
upozoriuji na mozné nedostatky v ptiprave ditéte do Skoly a jeho odkazani na domaci studium bez podpory
rodict.

Zvlastni postaveni ditéte ve vztahu Kk vétS§inové spoleCnosti si uvédomuji K. Svobodova
a N. Janotova (1998, s. 57): ,,Na dité neslysicich rodicii jsou (...) V pribéhu dochazky do zdkladni skoly
kladeny vetsi naroky nez na deéti slysicich rodicii. Musi casto v kontaktu ve slysicim prostiedi zastupovat
celou rodinu. Nekdy velmi vyrazné pocituje rozdil v pristupu slysiciho prostredi k jeho rodicum a tento fakt
nemiize obvykle umérné svému véku nalezité psychicky zpracovat. ““ Jak autorky bystfe poznamenavaji, jedna
se o psychicky tlak na dité, ktery vznika ze strany rodi¢l i ze strany vétSinové spolecnosti. Dité zastupuje
v nékterych situacich rodinu a svym rodi¢im tlumoci (viz kapitola Maly tlumocnik). Autorky K. Svobodova
a N. Janotova své pojednani ilustruji timto ptikladem (1998, s. 57): ,, Osmilety chlapec je po navstéve lékarky
S neslysici matkou rozruSeny a sdéluje, ze pani doktorka na maminku kricela (pravdépodobné proto,
Ze Si myslela, ze ji bude matka ditéte lépe slyset).” a dale ptiblizuji roli uitele (1998, s. 57): ,,Jisté dité
emocionalné podpori, kdyz s nim ucitelka navaze vyrazny individualni kontakt, protoZe potom miize
predpokladat, Ze ji dité povi o svych probléemech a miize mu poradit, pomoci.

Snad ditéti pomiize vyrovnat se s podobnymi zkugenostmi pravé jeho ugitel.”® Ugitel s ditétem o jeho
zkusenostech miize mluvit, a tak s nim navazat blizky vztah. K tomu je potieba, aby uéitel byl velmi bystry
a dit¢ dokazal vnimat. (Srov. Heydebrand 1993, s. 114-116; Steiner 1993, s. 45-57) Vice pravdépodobné
vSak je, ze dit€ bude mluvit o svych zazitcich a emocich spiSe s nékym, kdo prozil néco podobného,
kdo muize dit¢ skute¢né pochopit. (Srov. podkapitolu Inklinace k ,, prdaci s lidmi *)

V nékterych piipadech je vhodné, aby ucitel nabidl pomoc rodicim ditéti v oblasti uciva.
Jak dodavaji K. Svobodova a N. Janotova (1998, s. 57): ,,Byvd to napr. zajisténi pripravy na vyucovani
(spoluprdace se skolni druzinou), doucovani v nékterém predmétu, ¢i priprava na prijimaci zkousky na stredni
Skolu u starsich déti.“ Pomoc ditéti je na misté z toho divodu, Ze hlusi rodice ditéte mohou mit s psanou
¢estinou problémy (viz termin psand cestina ceskych neslysicich lidi). Dité se proto né¢kdy nemulze obratit
na své rodice napf. s ucebnicovym textem, kterému piili§ nerozumi. Problém vSak neni jen v ¢teni, neslySici
rodice toho prosté vétSinou védi mnohem méné nez rodice slySici, protoze sami byli ve Skole vyucovani
podle redukovanych osnov. To vSak neznamena, Ze by byli hloupgj$i! Rodi¢e navic nemohou ziskavat
informace bezdé¢nym poslechem. (Srov. Gavel¢ikova 2002)

% pokud jeho smysleni nebude piilis podobné napk. vyroku J. Pasmika, ktery tak jakoby piedjima viechny mozné néhledy lidi
na hluchotu rodica slysicich déti. Autor zde podrobuje kritice expresivni vystoupeni taneénika, slysiciho dité hluchych rodicd, témito
slovy: ,, Pokud tim chtél (...) demonstrovat frustraci normdlné verbalné komunikujiciho ditéte v hluchonémé rodiné, tak
se mu to dokonale podarilo. “ iz Pasmik, J.: Uvolnéte vsechny svoje emoce. Respekt, 12, 2002, s. 21
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,, Uceni mi délalo problémy, sama jsem se ucit neuméla a rodice tomu nerozuméli. Skolu jsem
vychodila, i kdyz ne s vyznamenanim. “ (R)

., Nejvetsi problém pro mé byl asi to, Ze mé rodice nemohli pomoci ve studiu.** (D)

Problémy vSak mohou nastat jesté diive, napt. v dobé, kdy se dité uci ¢ist. Kdyz si dit€ doma nahlas
predcita, miize narazit na slova, ktera precist neumi a jeho rodi¢e mu s tim jen té¢Zce mohou pomoci.

Problémy s ptipravou do $koly vSak prameni i jinde, a to v détstvi rodict. Hlusi rodice vétsinou
vyrostli v prostfedi jiném nez rodinném, tedy ve ,,specidlnich skol4ch pro neslysici®. (Srov. Strnadova 2000)
Jako déti téméf nepoznali rodinnou vychovu, tedy i ¢asty zdjem svych rodic¢ti o déni ve Skole. Jejich rodice
je nepiipravovali do Skoly a nefesili s nimi domaci ukoly. Jaky byl jejich rodi€ovsky vzor? (Viz podkapitola
Détstvi rodicu ditéte)

Tuto kapitolu ukon¢im pozndmkou k dal§imu vyroku sledovaného textu N. Janotové a K. Svobodové
(1998, s.58): ,,Znovu opakujeme, ze slysici dité sluchové postizenych rodicii potiebuje i v zdkladni Skole
zvySenou pomoc, ohleduplnost a emocionalni podporu.“ Zminovana ohleduplnost by se méla, podle mého
nazoru, soustiedit predevs§im na jazykové preference rodict v komunikaci se svym ditétem a se slySicim
okolim. Emocionalni podpora by méla vychazet z chapani kulturnich odliSnosti mezi slySicimi a NeslySicimi.
A naposled, pomoc ucitele by méla byt citlivé rozvazovana, aby zasahovala pouze do oblasti ve vychové
ditéte, kde si to rodice skutecné pteji. Situace by méla byt takova, aby nikdo z okoli necitil potfebu suplovat
rodi¢e vjejich rodicovskych funkcich, protoze nesly$i. Predev§im by i sami rodi¢e meli byt natolik
uvédoméli, aby si nenechali do rodinného prostiedi zasahovat.
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7. KOMUNIKACE RODICU (NEJEN) S UCITELEM

Pro harmonicky rozvoj ditéte ve Skole je podstatny vztah ucitele s rodi¢i ditéte. Rodice a ucitel
spole¢né vytvaii raz predavani informaci o pokroku ditéte ve Skole a aktivitach Skoly i Cinnosti ditéte
Vv rodin¢ a informaci o rodin¢ samotné.

V. Prochazkova (2004a) ilustruje situaci hluchych rodi¢t nasledovné: ,, Casto nevime, jak nase dité
prospiva ve Skole, jaké ma vysledky a co tam celé dny deéla. Sjeho pani ucitelkou se nedomluvime.*
Jak se ucitel mize s rodicem domluvit, nastinila K. Svobodova témito slovy (Janotova, Svobodova 1998,
s.57). ,,Je dulezité, aby ucitelka nasla jednoduchou formu komunikace s matkou ditéte, aby ji mohla davat
potrebné informace. Je vhodné, aby nékdy prisel s matkou do materské Skoly, napv. na tFidni schiizku
nekdo slysici z sirsi rodiny ditéte.” Nevim, co autorka myslela slovy ,,jednoducha forma komunikace®,
ale pominu-li jist¢ dobie mysleny a hodnotny zptisob komunikace pro obé strany (rodice a ucitele), musim
se stejné ohradit proti doporu¢ovanému razu komunikace, kdy ma hluchému rodici ,,tlumocit* nékdo z Sirsi
rodiny ditéte, protoze se nebude s nejvétsi pravdépodobnosti jednat o profesionalni tlumoceni.
(Srov. Prochazkova 2004a)

Muze se stat, Ze rodi¢e na komunikaci s ucitelem uplné rezignuji, napt. proto, Ze je pro n€ pritomnost
tlumocnika na tfidni schlizce nepfijemnd, nebo komunikaci s ucitelem nepovazuji za dalezitou. Tito rodice
by si ale méli uvédomit, ze svym jednanim ztrati moznost n¢jakym zptisobem ovlivnit chovani a prospéch
svého ditéte ve Skole. Pro rodie to navic znamena, Ze piestanou mit prehled o aktivitach svého ditéte
ve Skole a tim také ztrati vliv na své dit€. (Srov. Prochazkova 2004a) Proto rodicim V. Prochazkova (2004a)
doporucuje, aby se nebali kontaktu s ucitelkou a chodili na rodi¢ovské schiizky s tlumocnikem, a aby tak
ptisobi na dité bolestné. Dité nabyva dojmu, Ze rodic se o ného nezajima, a tak ho asi ma i malo rad.

V této kapitole pfiblizuji moznosti komunikace mezi hluchymi rodi¢i a ucitelem jejich slySiciho
ditéte. Jedna se o tlumoceni, odezirani a psani. Tyto moznosti se samoziejm¢e tykaji i komunikace rodic¢t
S dalSimi slySicimi lidmi, se kterymi pfichazeji ve vétsinové slysici spole¢nosti dennodenné do styku.

Tlumoénik?

V dnesni dob¢ jsou neslySicim lidem na naSem uzemi zpfistupfiovany tlumocnické sluzby. NeslySici
lidé by si méli zvyknout na vyuzivani sluzeb profesionalnich tlumo¢niki, kterych vSak neni v dnesni dobé
v Cesku piili§ (viz dale). Neslysicim lidem tedy pomahaji s komunikaci jejich ptibuzni, pratelé & znami
&i kdokoliv jiny, kdo se alespoii trochu dokaze s neslysicimi lidmi dorozumét. (Srov. Smehilova 2002, s. 63;
Frishberg 1986, s. 11; apod.)

Dgje se to snad proto, ze se tito 1idé s rodi¢i ,,domluvi 1épe nez sam ucitel? Myslim, ze skute¢nost
vypada ponékud odligng. Casto s hluchym rodi¢em nekomunikuje (napt. neovladd CZJ) dobie ani blizky
rodinny Clen (prarodi¢ ditéte, sourozenec rodice), natoz nékdo mimo rodinu, a tak by pfi vyméné nazort
rodiCe s ucitelem takovy Clovék ani nebyl hodné platny. Takovy cloveék by v fadé ptipadech mohl zajistit
pouze druh ,,rozhovoru®, pii kterém rodi¢ nerozumi tomu, o ¢em je feC, ale radéji to na sob¢ neda znat.
(Srov. Preston 2001, s. 83) Toho se tykd i tvrzeni D. Jandkové (2003. s. 27): ,, Nenechte se uspat tim,
Ze se neslysici (...) na Vas mile usmivad a souhlasné prikyvuje na vse co mu vikdte. To vitbec jesté neni diikaz,
ze by Vam rozumél, nebot to, co Vam predvadi, je jen naucena poza zdetstvi (...), bylo pro ného
nejjednodussi predstirat, Ze vSemu rozumi, aby v plné ordlnim systému ceského Skolstvi prezil. “ Totéz
popisuje i Neslysici P. Vysucek (2002, s. 227-228): ,, Neslysici rodice si téemér nikdy nestéZuji a neprotestuji.
(...) Je smutné, Ze neslysici skoro vidycky poslechnou ,veétsinu‘ a podridi se ji. Bohuzel, to je zvyk. Kdyby tito
rodice ziskali jako malé neslysici deti plnohodnotné informace jako slysici deti, urcité by se chovali jinak.
Nemlceli by.

Pokud uz k tomuto zptsobu ,,tlumoceni* dojde, povazuji za dulezité, aby si ucitel oveétoval, zdal-li
jsou rodice ,.tlumo¢nikem* o vSem zpraveni. Nejlepsi zplsob vidim v pfimém tlumoceni sdéleni ucitele,
pii kterém ucitel uvidi reakce rodicli na sva slova a ptipadn€ bude moci upfesnit své myslenky. Samoziejme
i rodiCe tak zisk&vaji moznost reagovat na to, co bylo feCeno, a ptat se na rtizné véci tykajici se jejich ditéte
a Skoly jako celku. Nesmi tedy dojit k tomu, Ze ucitel ,,zavali“ napf. pfibuzného rodi¢e informacemi
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a k samotnému tlumoceni tak ani nedojde (bez profesiondlniho tlumocnika vsak k tlumoceni ani dojit
nemize). V hor§i varianté mize ugitel totéZ ucinit jesté se slovy ,,Reknéte mu to az potom!*,
ptip. ,,Vysvétlite mu to pozdéji!*. Pak at’ rodi¢ rad€ji zGstane doma a pro informace vysle svého ,,donaSece*.
Situaci rodi¢d s takovym tlumoénikem popisuje A. Smehilova (2002, s. 63-64): , Nepocujiici si viastne
od takéhoto ,tlmocnika‘ dozvedia iba krdtke informdcie, ktoré nie su uplné. Pokial’ sa domdhaju informdcii,
konci to slovami: Potom ti vSetko poviem (to potvrdia aj samotni nepocujuci). ,Potom* sa vdcsinou
nedozvedia vobec nic. Takyto tlmocnik je uplny amatér a dobrovolnik, ktory nedokaze plnohodnotne
odovzdat' informdcie pre nepocujiicich. Myslim si, Ze piizvat tlumoénika CZJ je skute¢né nejlepsim
teSenim, kdyz chce ucitel néco sdélit rodi¢i, nebo naopak, kdyz rodi¢ chce ucitele ve Skole navstivit.
(Viz termin tlumocnik CZJ a podkapitola Profesiondini tlumocent)

,, Ucitelka naseho syna mi rekla, Ze muzZeme chodit do Skoly bez tlumocnika, Ze se néjak
domluvime. Abychom mohli dobre odezirat, tak pry bude mluvit velmi pomalu a zdiiraznovat to,
co je dulezite. (...) Ja na tidni schiizky nechodim, protoze pracuji. Moje Zena tam chodi. Urcité
by byl pri domluvé s ucitelkou lepsi tlumocnik nez se pouze spoléhat na odezirani. Chtel bych
ucelené a presné informace. Ale vim, Ze tlumocnici nejsou, tak co mam délat?”

., Za tridni ucitelkou mé dcery chodim sama, nechci, aby na mé lidi zirali na tridni schiizce.
Chodim tam s tlumocnikem. *

., (Ucitelka:) Ja si myslim, Ze by takovi rodice ziejmé prisli s néjakym clovekem, ktery by mi to,
zirejmé, tu znakovou rec prevadel do hlasité reci. Mam takovy dojem, Ze by vzali nékoho s sebou.

Jak to tedy vypadd, kdyZ si neslySici ani slySici ¢lovék nejsou zvykli objednat tlumo¢nika, pokud
spolu chtéji néco projednat? Jsou viibec v opa¢ném piipadé tlumocnici lehce dostupni? Tlumocnické sluzby
svym zpusobem existuji ve vétSich méstech, kde je pocetna komunita NeslySicich a kde je i néjaka
organizace Neslysicich (napf. klub).>® V t&chto organizacich vét§inou pracuji slysici lidé, ktefi kromg
,»Své prace” také pro neslySici lidi tlumoci. Témito lidmi jsou casto slySici deti hluchych rodica.
(Srov. podkapitola Inklinace k , prdaci slidmi“ a termin tlumoceni) Nékdy to skute¢né vypada tak,
ze komunikaci mezi u€itelem a rodi¢i tlumoci blizky ¢len rodiny.

,»Na moje rodicovské schiizky chodila babicka, babicka s mamou a na rodicovské schiizky mého
bratra, to jsem chodila ja s mamou. Vyslechli jsme tam, co chtéli Fict a venku jsem ji pak
ty dulezity veci rekla. “ (R)

, Kdyz byl (bratr) v osmicce nebo devitce, tak jsem chodila na jeho rodicdiky ismym
manzelem. “ (R)

Miize to byt tedy i starsi slysici sourozenec ditéte. Casto je to pravé nejstarsi dité hluchych rodié,
kdo tlumoci. Na rozdil od Sirsiho piibuzenstva své rodi¢e zna a komunikaci s nimi pfirozené ovlada.
Sourozenec vSak muze béhem tlumoceni piejimat rozhodnuti, ktera nalezi rodi¢im, a stat se tak prilis
zodpovédnym vici svému mladsimu sourozenci. (Srov. Preston 2001, s. 169 a podkapitolu Tlumoceni
sourozencum a prarodiciim)

V jistych ptipadech dité samo svym rodi¢tim tlumoci a dochazi tak samoziejme k paradoxni situaci,
napt. ,,Chci vdm néco fici o prospéchu vasi dcery.” nebo ,,V4$ syn v posledni dobé Casto vyrusuje
své spoluzaky béhem hodiny.” apod. Na stejny problém poukazuje i V. Prochazkova (2004a) a hluchym
rodicim radi: ,, Nenechte v podobné situaci tlumocit své déti! V rozhovoru se bude jednat pravé o nich,
a takovd role by pro né byla prilis obtizna! >

*1 \/ dnesni dobg tlumo&nické sluzby nejlépe funguji v Praze a v ramei moznosti i v dalsich velkych méstech CR. Napt. Strnadovd,
V.. Jak Liberec o tlumocnika prisel. Gong, 32, 2003, ¢. 1, s. 5. K dostupnosti tltumoénika srov. podkapitolu Zajisteni tiumocnickych
sluzeb

%2 K takovému jednani miize dokonce sklouznout i feditel $koly. K tomu srov. Jaky zvuk vyddvd slunce, kdy vychdzi? Gong, 25,
1997, ¢. 8.
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., Nekdy treba tridni ucitelka, Fikala, Ze nerozumi, a ja byl zrovna u toho, tak jsem to pretlumocil,
Fikala jsem tedy to, co mamka ¥ikala. (...) To bylo i jednou na tFidni schiizce, ale potom ucitelka
Fikala, ze je tam potieba komunikace na déle trvajici bazi, tak tam chodil dédecek misto rodicii.
Bylo to jednodussi, nikomu to nevadilo. “ (R)

., Na tridni schiizce jsem musel byt s ni (maminkou), a to probihalo tak, Ze jsme odchytli pani
profesorku, ta rikala mamé, cemu nerozumeéla. Tak jsem ji to musel Fikat cely. Mama mé
zatahala, nebo ukdzala CO?* ) jsem ji potom Fekl, e pani profesorka iikala tohle a tohle...
(To mluvili o tobg&, Ze jo? Jak se ti to tlumocilo?) Skvéle! (smich) No, tak ja jsem védeél, Ze nejsem
problémovy zik. “ (R)

., Na rodic¢ovské schiizky do Skoly jsem musela chodit s rodicem a prelozit do znakové Feci to,
€O ucitel vikal.“ (D)

Pfizvani tlumocnika neni jedinym moznym zpisobem, jak se ucitel mlze s rodi¢i ditéte
dorozumivat. Na dalSich tadcich proto priblizim odezirani jako dal§i moznosti komunikace tvaii v tvar
a potom rozvedu psanou formu komunikace, ke které bézn¢ dochazi pii vyméné informaci mezi rodici
a ucitelem obecng.

Odezirani

Mluveni a odezirani neni snadny zpisob komunikace s neslySicim ¢lovékem, avSak vedle psani
se zda byt zptisobem nejb&znéjsim.> Odezirani je pro hluchého rodi¢e velmi sloZité a néktefi neslysici lidé
tuto komunikaci nepovazuji za dostateCnou pii dilezitych jednani. Nesnadnost az nemoznost odezirat
mluvené slovo z mluvidel ¢lovéka se skryvad ve vnitfnich i vnéjSich podminkach (viz termin odezirdani
mluvené cestiny) Béhem takového zplisobu komunikace se navic nemtize hluchy rodi¢ spoléhat na svij hlas
ajeho srozumitelnost pro slySiciho clovéka (ucitele). Ucitel by tedy mél pfinejmensim uvazit dalezitost
svého sdéleni, jesteé nez zvoli tento zpisob komunikace. Je mozné, ze né€kteti hlusi rodice se na odezirani
spoléhaji jako na jediny mozny zpiisob komunikace se slySicimi lidmi. Pravdépodobné tito lidé dokazi
odezirat velmi dobie a nepotiebuji tlumocénika pro zajisténi zdarné komunikace se slySicim Clovékem.
Osobné si myslim, Ze by ucitel mohl kazdému hluchému rodi¢i navrhnout, aby jejich vzdjemnou komunikaci
zajistoval tlumocnik. Totéz by si mohl prat i samotny hluchy rodi¢, potom co by komunikaci
prostiednictvim tlumoénika zazil, i kdyz pfed tim ten samy rodi¢ tlumocnika v zasadé odmital.

., Stryc (slySicl) neni schopny ani pochopit to, ze kdyz mluvi, tak si nema davat ruce pred pusu,
a Ze ma srozumitelné otevirat pusu, a takovy ty klasicky véci. Kdyz jsem ho takhle vidy vidéla
mluvit s mdmou, tak mi z toho bylo dost neprijemné, protoZe vim, Ze mamka je zavisld na té puse,
ktera se otevird, a ona pozna, co ten ¢lovéek rika. * (R)

., Neustale moji mamu (zaméstnanci pracovniho Ufadu) presvédcuji, zZe bez tlumocnice tam jit
Nemiize, protoze je neslysici. I kdyz jim Fikala: ,Ja Vam rozumim, jd se domluvim, musite akordt
mluvit pomalu a dobre artikulovat.” A oni ji na to rekli: ,Ne, to nas nezajima, prijdte s tlumocnici
pristi tyden.” Potom to nakonec pochopili. “ (R)

| pro takové lidi, je vSak odezirani nékdy velmi slozité:

58 Znak CO je artikulovan volng pred t&lem, dlai smé&fuje vzhiiru, palec a ukazovadek jsou spojeny (vytvoii se tak krouzek), ostatni
prsty jsou volng, ruka se pohybuje kratce doprava a doleva dvakrat po sobé. Informant tento znak artikuloval nékolikrat ve své
vypovédi a soucasné vyslovoval slovo co. Myslim, Ze prave tento znak — otdzka hluchym rodi¢tim ¢asto slouzi tehdy, kdyz potiebuji
od svého ditéte, aby jim néco pietlumocilo.

% Toto zjisténi potvrzuje i vysledek mé ,,malé* ankety mezi uiteli slysicich d&ti hluchych rodi&t, ktefi vétsinou za nejspolehlivéjsi
zpisob dorozumivani s hluchymi rodici ditéte povazovali psani popt. i odezirani.
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,, Kdyz na ni (maminku) doktor zacal mluvit, tak ho zastavila, a Fekla mu, at mluvi pomalu, Ze ona
neslysi. Dve vety rekl pomalu a pak uz zase drmolil. A kdyz mél jesté vousy, no to uz pak
(maminka) prisla a Fekla, Ze nevi, co ji (doktor) rikal.“ (R)

Psana ceStina

Tento zptisob dorozumivani probiha velmi ¢asto v komunikaci sly$icich lidi s neslySicimi lidmi tvari
V tvar na rozdil od vyuzivani psaného jazyka mezi slySicimi lidmi. Mam namysli dopisovani mezi neslySicim
a slySicim clovékem na konkrétnim misté tvaii v tvar. Pfed pfiblizenim tohoto zpisobu komunikace se vSak
zamétuji na fakt, ze ucitel si vyménuje vzkazy s hluchymi rodici stejné€ jako se slySicimi rodici.

Je jasné, Ze béhem psané komunikace (na dalku) se nemohou ob¢ zcCastnéné strany navzajem
sledovat a ujistit se tak o pochopeni sledovaného komunika¢niho zaméru. Zda byl jejich komunikaéni zamér
naplnén, se dovidaji z pisemnych odpovédi nebo zjinych reakci (ze strany rodi¢t se mize jednat napf.
0 zaplaceni obédll, potvrzeni Gcasti ditéte na kurzu plavani, omluveni nepfitomnosti ditéte z vyuky, pozadani
o blizsi informace k vyletu déti apod.; ze strany ucitele o napsani podrobnych informaci o navstévé divadla,
pisemné pozvani rodic¢e do Skoly, ¢i podrobné slovni hodnoceni ditéte apod.). Pokud ucitel nevyuZzije psani
k pfimé komunikaci s hluchymi rodi¢i (dopisovani tvaii v tvar), tak si nékdy nemusi byt védom ani toho,
ze neslySici lidé maji se psanou ¢estinou n&jaké problémy (viz termin psand CeStina ceskych neslysicich lidi).
Nedozvi se to také ztoho diivodu, ze pisemnou komunikaci v domdcim prostfedi zajiStuje s nejvetsi
pravdépodobnosti misto rodi¢l jind osoba. Tuto skuteCnost V. Strnadova (1998, s. 243) popisuje tak,
ze neslysici lidé |, (...) jsou si sami vedomi (...), Ze se jejich pisemny projev lisi, od bézné uzivané cestiny.
Proto si casto nechavaji psat dilezité dopisy od tlumocnikii, rodicii a slysicich zndmych. > Pisatelem
takovych dopist mize byt i slysici dit.>

., Kdyz bylo potieba néco napsat, tak jsme to psali my. Protoze oni (rodice) védeli, Ze neumi dat
ten slovosled tak, aby to davalo néjaky smysl. Takze to jsme jako délali. A to deélame teda do
dneska, kdyz je potreba néco napsat. Byla to napriklad prani na Velikonoce, Vanoce nebo
vypliovani dotaznikii apod.** (R)

., Kdyz bylo néco diilezitého, tak mama jela za tlumocnici a néjaky dopis s ni treba napsala.* (R)
., Vétsinou jsme (Se sestrou) ji (mamince) tak néjak neprimo zformulovali to, co potiebovala

napsat. (Tedy i zpravy, které se tykali tebe, tieba do Skoly?) Jo. Viceméné jo, ale bylo toho
hrozné malo. “ (R)

Ucitele nemusi napadnout, Ze rodi¢e maji s psanou ¢estinou problémy ani v nasledujicim ptipade:

., Nékteri Zaci si pisi omluvenky sami a nechavaji si je pouze podepsat. Treba jsem méla divku,
kterd méla tatinka i maminku z Gruzie. Ona se narodila také v Gruzii. Pochytila cestinu vyborné,
rodice uz tolik ne. Takze ta divka to vzdy napsala a maminka to jenom podepsala. (...) Nenapadlo
mé, Ze by méla neslysici maminka (mé zakyné) stejné problémy s cestinou. **

% Text pokraduje témito slovy: ,, Pokud vSak je dopis urcen neslySicim pidteliim, napiSou si jej sami, i kdys pak nékdy dochazi
k neporozumeni tomu, co chtél pisatel sdélit.” Viz Strnadova (1998, s. 243) K tomu srov. lingvisticky rozbor korespondence
neslysicich lidi A. Macurové, ktera dochazi k zavéru, Ze jejich korespondence je v mnoha ptipadech ,,pouze cestou, jak udrzet vztah
s dalsimi ¢leny komunity NeslySicich (popf. s lidmi, ktefi se povazuji spiSe za Cleny vétSinové spolecnosti). Srov. Macurova, A.:
...protoze ja bavim spolu vypravovat (Komunikace v dopisech ceskych neslysicich), Slovo a slovesnost 56, 1995, s. 23-33
Toto tvrzeni v8ak dle mého nazoru ztraci obecnou platnost v pisemné komunikaci jiné nez ,,postovni. Napf. pfi pouzivani faxu nebo
SMS je pro pisatele podstatné psanému textu porozumét. Napi. komunikace s operatory Centra zprostiedkovani tlumocnikl
pro neslysici (srov. podkapitolu Zajisténi tiumocnickych sluzeb)

% K tomu napf. vypravéni slysici dcery hluchych rodi¢t, ktera psala dopisy za své rodiGe uz od svych osmi let, také psala
>omluvenky* pro sebe do §koly, vypliiovala ruzné formulate apod. Walker (1986, s. 21, 81-82)
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Pfitom se vtomto pfipad¢ jedna v jistém ohledu o podobnou situaci, vjaké je slySici ditéte
hluchych rodic¢d. V obou piipadech déti vyristaji v bilingvnim prostfedi. Rodice obou déti maji problémy
S vétSinovym jazykem, v naSem ptipad€ s psanou cestinou.

Mira porozuméni hluchého rodiCe psanému textu zavisi samoziejmé na slozitosti sdéleni
i na vyjadiovacich schopnostech pisatele. Rodi¢ svym zptisobem porozumi pisemnému sdéleni uéitele a svou
domnénku si mize ovétit u svého ,,soukromého* prekladatele (napt. u svého ditéte). S jeho pomoci také
pripadné formuluje odpovéd. Zalezi také na tom, zda hluchy rodi¢ muZze stejnou situaci (porozumeéni
ctenému textu a piipadné formulovani psané odpovédi) fesit s profesionalnim tlumoc¢nikem.

»Madma pise dopisy sama, obcas tam ma chybu, takze ji to opravim. Ted’ si dela néjaky kurz, aby
méla lepsi cestinu. “ (R)

»Psala jsem listecky svym rodicim vzdy, kdyz potrebovali jit k lékari nebo na urad a nemohla
Jsem jit s nimi jako tlumocnik.* (R)

Neslysici lidé se kvtli své hluchoté uci psanou cestinu jako cizi jazyk. Schopnosti kazdého hluchého
(nikoliv nedoslychavého nebo ohluchlého, ale prelingvalné neslysiciho) ¢lovéka dobie rozumét psané Cesting
a v psané ¢estiné se i dobfe vyjadrit jsou individualni. Souvisi to s jeho détstvim, kdy se mu naskytaly
¢i nenaskytaly moznosti si psany jazyk osvojit nebo se ho naucit (v rodinég, ve skole, srov. terminy Neslysici,
bilingvismus a bikulturismus). Neslysici lidé, ktefi se neciti jisti ve ¢teni a psani si mohou své kompetence
rozvijet na jazykovém kurzu i samostatnym studiem (viz termin psand cestina ceskych neslysicich lidi).

Ucitel slysiciho ditéte by si tedy mél polozit zasadni otazku: Jak budou hlusi rodi¢e rozumét mym
pisemnym zpravam?, popiipade i otazku: Kdo je ,,soukromym® konzultantem hluchych rodi¢d pii psani
a Cteni riznych pisemnosti?

., Psana forma ceského jazyka neni a nemiize nahradit nejprirozenéjsi podobu dorozumivani lidi
(CZ)), kteri nikdy neslyseli a nikdy se nenaucili ani mluvit. “ (D)

Na zavér bych rad ke vSem uvedenym zpisobtim komunikace (tlumoceni, odezirani a psana ¢estina)
zdiraznil, Ze Skola ma povinnost komunikovat s kazdym rodicem a sd€lovat mu tak plnohodnotné informace
o jeho ditéti. (Srov. Prochazkova 2004a) Stejné tak rodic¢e maji povinnost znat situaci svého ditéte ve skole.
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8. MALY TLUMOCNIK

~r o

V této kapitole pfiblizuji specifickou roli slySiciho ditéte hluchych rodict, kterd je mu pfitazena
rodici 1 jinymi lidmi, roli tlumoc¢nika. SlySici déti hluchych rodi¢d v mnoha ptipadech tlumoci svym rodi¢tim
od velmi brzkého véku.”” Je udivujici, jak dlouho je tento stav tlumo&eni nahlizen Sirokou vefejnosti jako
normalni. SlySici lidé Casto spolu s hluchymi rodi¢i nemaji zabrany sly$ici déti k tlumoceni vyuzivat. Maji
vSak (nejen) hlusi rodice jinou moznost? Jak se déti vyrovnavaji s tltumocenim svym rodi¢tim?

Jednéani hluchych rodict (popft. jinych neslySicich lidi) i slySicich lidi podle mého ndzoru sveédci
0 velmi nizké informovanosti o tlumoceni pro neslysici lidi a jeho nedostatecné profesionalizaci. Rovnéz
by takové jednani mohlo poukazovat na nevyzralost nasi spole¢nosti, kterd nerespektuje zivot ditéte a jeho
citlivou dusi.

Velmi casto se ,,tlumo¢nikem* v rodinach hluchych rodici stavaji nejstarsi slysici déti. Je-1i nejstarsi
dit& hluchych rodi¢t dcera, je tato pravdépodobnost jesté vétsi.*® Jejich slysici sourozenci maji ,,§t&sti®,
Ze jsou mladsi, a proto ne tak sbéhli v tltumoceni svym rodicim.

Pristup a postoj slySicich a neslySicich lidi k tlumoceni déti

Hluchy rodi¢ své slysici dit€ jako tlumocnika ,,nepouziva™ sam. Pochopi-li slySici ¢loveék, ze pred
nim stoji hluchy dospély a slysici dit€, nema témef nikdy zabrany, aby dité prosté oslovil a ,,pouzil* ho jako
prostiednika v komunikaci s dospélym. V. Strnadova dodava k jednani slySicich lidi toto: ,,(...) ddvaji
prednost tomu, domluvit se snadno a rychle se slysicim ditétem, nez podstoupit obtiznou komunikaci s jejich
neslysicimi rodici. Obraceji se na dité a ocekavaji, ze bude mluvit i za sve rodice.” (2002, s. 318) Slysici
d&ti za¢inaji svym hluchym rodi¢tim tlumogit velmi brzy.”

., To mi bylo asi dva a piil roku (kdyz jsem za&ala tlumod¢it svym rodi¢iim), vazné. “ (C)

,, Tak som sa ako 6 rocné dieta postavila k otcovi, chranenad jeho muzskou postavou a spustila
som (...)“ (C)

., Rodicum jsem zacala tlumocit, kdyz mi bylo tak sedm let.” (D)

,, Tlumocit jsem zacal asi od téch deseti let.* (R)

,Hlavné v obchodech, prodavaci, nebo nékteri urednici mluvi strasné rychle, nebo blbé
artikuluji, Ze neslysSici jim nerozumi, tak se stalo, Ze jsem to mamce musel zopakovat. Chodil jsem
s mamkou, abych ji v takovych situacich pomohl. (...) Protoze jsme méli soudni spory kvili
bardku, tak jsem do téhle problémii spadl celkem brzo. (Kolik let ti asi bylo?) Asi deset mi bylo,
kdy jsme se zacali soudit o bardk.* (R)

% Tlumodeni slysicich d&ti neslysicich roditt potvrzuje napt. vyzkum v USA, pii kterém odpovédélo na otazku: ,, Tlumocil(a) jste
v détstvi svym rodiciim? “ 217 z 229 (95%) slysicich déti neslysicich rodi¢u: ,, Ano. “ viz Hoffmeister (1985, s. 124). TotéZ potvrzuje
vyzkum v Ceském prostiedi, pfi kterém odpovédélo na otazku: ,, Tlumocil(a) jste v détstvi rodicum?* 24 7 28 (86%) slysicich déti
neslysicich rodicu: ,,Ano.“ (z toho vSak 5 respondentd vybralo moznost ano - Vsoukromi vedle moznosti ano - Vv soukromi
i na verejnosti), Viz Gavelcikova (2002).K tomu srov. Preston (2001, s. 87)

%8 Viz Preston (2001, s. 100-102) Paralela by se dala najit u profesionalnich tlumo&nikii. Témi se stavaji spise Zeny neZ muzi z téchto
divodu: tlumoceni je ,,pomdahajici* profese (tzn. Zeny maji Casto silngj$i socialni citéni), coz je rozhodujici i pfes ,,nevyhodné*
pracovni podminky tlumoc¢nika (nizsi plat a ¢astecny ivazek), zeny maji lepsi verbalni schopnosti nez muzi a tolik jim nevadi byt
stfedem pozornosti (napf. pti tltumoceni na vefejnosti apod.) Srov. Frishberg (1986, s. 77-78)

%V ramei rtiznych jazykovych, kulturnich a nérodnostnich mensin srovnava F. Grosjean vék d&ti, kdy zaginaji tlumogit svym
rodi¢tim, a konstatuje, ze pravé slysici déti hluchych rodi¢u zacdinaji tlumocit ve srovnani s ostatnimi détmi nejdiive (napf. od &ty
let). Srov. Grosjean (1982, s. 200) Navic se hlusi rodi¢e (ve vét§ing piipadech) nemohou nauéit nikdy srozumitelné mluvit, aby mohli
komunikovat s vétsinovou spole¢nosti bez tlumoénika, jako napf. rodi¢e déti, jejichz rodiny se pfistéhovali ze své zemé do jinak
hovotici zemé. Tito slySici rodice se mohou postupem casu naucit jazyk vétSinové spolecnosti (s vétSimi nebo mensimi) problémy
a tlumoc¢nika uz nemusi tolik potiebovat.
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Nékdy mohou byt slysici lidé tak zaskoCeni vékem ,,tlumocnika®, Ze to urychli celé jednani. Slysici
lidé chtéji v takovych pfipadech pomoci rodicim ditéte nebo moznd i ditéti samotnému (a mozna i sob¢
samotnym):

., Tlumocila jsem rodiciim, kdyz bylo potieba naprv. zaridit rizné opravy. Nekdy jsem se branila,
stydela jsem se. Pamatuji si napriklad jeden zazitek z détstvi, kdyz mi bylo asi devét let, méli jsme
rozbity spordk. Bydleli jsme v druzstevnim byté a 0 vvménu sporaku se muselo zZadat na vedeni
druzstva. Takze jsem v deviti letech prisla na vedeni druzstva a prohlasila jsem, Ze potrebujeme
vyménit spordk. Sokovala jsem tirednice, které hned zavolaly vedouciho. Vyjimecné
mi to pomohlo, do ## dnui bylo vie vyrizeno. Za obvyklé situace se vyrizovani této vymeény
protaihlo na nékolik tydni. “ (C)

., V nékterych situacich reagovalo okoli s udivem, Ze malé dité tlumoci svym rodicum. “ (D)

Nékdy i hlusi pratelé hluchych rodica (NeslySici) nemaji zabrany obratit se 0 pomoc na jejich dite,
nebo rodi¢e prost¢ motivovat k tomu, aby ze svého ditéte ,,vychovali“ tlumocnika. (Srov. Preston
2001, s. 86)

,Nekdy se stalo, Ze tam (v Klubu) nebyl tlumocnik a neslysici chteli, abych jim to preklddala.
Branila jsem se, Ze to moc neumim, ale jejich reakce na moji snahu pretlumocit alespon

potieba jsem neslysicim tlumocila bez problémii. “ (C)

., No a tak to Slo dal a dal, tlumocila jsem rodiciim a neslysicim prateliim. * (1 C)

Pfimo ¢i nepfimo déti takto ,,vychovavaji i slySici lidé a vlbec cela vétSinova spolecnost.
K tlumoceni vSak dochazi spontanné bez ,sebemensiho Umyslu poskodit® jak dité tak kohokoli,
kdo se komunikace ucastni.

Je fakt, Ze kdyz tam (na utadg€) ¢lovek ma potom néco domlouvat, byl jsem takhle malej, tak se na
mé tvarili hodné blbé. Ale vétsinou to tak néjak pochopili, vidéli, ze tam byla mamka se mnou, tak
nebyl problém, s tim, Ze ja jsem se pak s mamkou domluvil, kdyz ten urednik néco rekne.“ (R)

,Spis byl problém, kdyz nékdo ze slysicich nemél tu snahu porozumét, tomu deformovanému
slovu, kdyz to tak reknu blbé, tak jsem vétsinou tlumocil, rikal jsem: ,Ona Fikala to a to... " (R)

., Tak som sa ako 6 rocné dieta postavila k otcovi, chranend jeho muzskou postavou a spustila
som, asi V tom zneni, zZe to sa im lahko odbija hluchého cloveka, ktori im nerozumie a nechdpe,
¢o md urobit, lebo mu to nikto nevysvetli a ukoncia s nim rozhovor s tym, zZe nech nezavadzia,
ked’ nicomu nerozumie. *“ (C)

Neékdy si slySici déti hluchych rodi¢d ani neuvédomuji, ze se zjejich strany jednd o tlumoceni,
protoze netusi, ze takovy zplsob tlumocCeni existuje (viz termin artikulacni vizualizace). SlySici déti
hluchych rodic¢i kromé toho, Ze jim zprostfedkovavaji komunikaci se slySicimi lidmi, také jim poméahaji
zorientovat se ve vzniklé situaci, zajiSt'uji napf. pisemnou komunikaci s ufady (vyzvedavaji a vypliuji
formulafe) apod. (Srov. Preston 2001, s. 102, 143-144)

., Vdetstvi to nebylo tlumoceni v pravéem slova smyslu (slovni zdsoba nebyla na takové urovni).
Spise jsem preddvala rodicim informace ztelevize o tom, co kdo rekl, co se kolem uddlo,
vyrizovala postu apod.” (D)

,,No, tlumocila? Takovy to klasicky tlumoceni, to ze bych na ni (maminku) ukazovala to ne. Bylo
to spis, Ze jsem artikUlovala a ona odezirala. A taky jsem ji hodné vysvétlovala...” (R)
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VY téch deseti letech jsem se tak néjak hodné probral a rovnyma nohama jsem byl vrzenej do toho
tém nasim pomdhat. (A v ¢em ta pomoc spocivala?) Veskery urady, veskery vyrizovani, prdavnici,
tim, zZe jsem lital po soudech, u soudu samoziejmé byl soudni tlumocnik. Bylo to od telefonovani
az po chozeni na urad.” (R)

Miame chtit po ditéti, aby ,,tlumocilo“?

M6

Je dité dobrym tlumocnikem? Jak se dité s touto praci vyrovnava? Co si dit¢ ,,0dnasi“ do dospélosti,
kdyz ve svém détstvi musi rodi¢iim tlumocit? To vSe ptiblizuji v této podkapitole.

Dité€ neni natolik psychicky, kognitivné, jazykoveé vybavené a socidlné zralé, aby pochopilo vzniklou
situaci a pretlumocilo (pielozilo) obsahy sdéleni. Dit¢ tedy béhem komunikace nerozumi tomu, co si dospéli
sdéluji, ma jen zkresleny obraz téchto informaci. (Srov. Keil 1999, II. priloha této prace, s. 5) Z hlediska
profesiondlniho pfistupu k tlumoceni je viditelné, Ze dit€ nemize byt neutralni k pribéhu komunikace.
Jeho vtah Kk rodi¢im neni Cisté profesni. Naopak primarnim zajmem ditéte je pocit bezpeci ,,v zajeti
psychické a existenéni zavislosti na svych rodi¢ich. Hlusi rodice a slySici lidé piijimaji tlumoceni ditéte
S rezervou, ale pfesto je prijmou.

,, Kolikrat porozumét (na Grade) ¢ jejich salamounské cestine byl problém. (R)

, Obcas jsem vdetstvi svym rodicim tumocil, zejména na uradech. Vzpominky mam
nato smiSené az spise negativni, protoze mé to nebavilo a nékteré uredni veci byly pro mé
narocné na chapani i tlumoceni. * (D)

Dité€ neni schopné zprosttedkovat sd€leni jednoho jazyka kulturné podminéného do sd€leni druhého
jazyka s adekvatnim kulturnim dopadem. (Srov. Frishberg 1986, s. 61) Pro komunikanty je navic takové
tlumoceni nepfesné a zavadgjici, atoiv dalezitych ptipadech, kdy se ma hluchy rodi¢, popf. slysici
komunikant, pro n&co rozhodnout.®

,,Dlouho jsme zili (rodiCe a bratii) vV jednopokojovem bytée. Asi 12 let jsem s tatou kvili tomu
chodil na urad. Vzdy, kdyz jsme sli na schiizi zadatelii o byt, tak na mé to prostiedi dost piisobilo.
Byli tam takovi divni lidé, a ja tam mezi nimi. “ (R)

Dité neni jazykové a komunika¢né kompetentni splnit dana ocekavani. Pro dité je toto vSe psychicky
velmi naro¢né a ma z téchto situaci negativni pocity. (Srov. Hoffmeister 1985, s. 124-125)

., Negativni vzpominky mam na vyrizovani urednich zaleZitosti, nechapala jsem plné, co se po mné
chce a nerozuméla jsem riznym terminiim. Obcas se vyskytly i konflikty ze strany rodicii viici
urednici a v téchto situacich jsem se necitila dobre.” (D)

., Vzpominam si na prvni tlumoceni. Bylo to nejaké soudni jednani, vymahani dluhu u véritele.
Bylo mi to moc neprijemné, dnes se tomu zasméju. Byla to takova bandlni véc, mam to stile
V paméti, rodice se zlobili viici druhym neslysicim. Nakonec se to vyresilo tak, ze jsem Sel s rodici
do obchodu a vymeénili jsme tu véc. Ji jsem tomu sam nerozumél, nechdpal jsem, kdo komu
ublizuje.” (R)

., Kvili bratrovi jsme $li do Skoly. On mél dostat odklad, protoze byl hyperaktivni, mél sniZenou
pozornost, hodné si hral, neuznaval autority. Jednou jsme kviili tomu byli v néjaké poradné,
to jsem musel néco takového vysvetlit. To mi bylo neprijemny, kvili bratrovi. S nékym cizim resit
rodinu, to se mi nelibilo, ale musel jsem to prekousnout. “ (R)

80 K tomu napt. vypovéd slysiciho ditste hluchych rodica: ,, Kdybych udélal chybu, tak prijdeme o diim.“ (Preston 2001, s. 151)
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Drobna psychologicka traumata vytvareji jednu trvale nepfiznivou Zivotni atmosféru.
(Srov. Matgjcek 1994, s. 19) Neboli: velka kumulace negativnich pociti a zkuSenosti negativné ovlivni
harmonicky vyvoj ditéte. NaruSeny harmonicky vyvoj ditéte se vV dospé€losti projevuje psychickymi
problémy, napt. ve vztahu ke svym rodi¢tm, pii vychové vlastnich déti, v komunikaci s lidmi apod.:

, Mél jsem averzi resit probléemy, privadeélo mé to vidy do uzkych. Nikdy jsem to vSak rodicum
nerikal, nedovolil bych si to. Oni stdle potrebovali pomoc, vydal jsem se za né, pro né. Nedbal
jsem o sebe, nechal jsem tomu volny priitbéh. Mozna jsem kviili tomu nezvladl manzelstvi. Vazba
na rodice byla vétsi nez vazba na rodinu.” (R)

,»Cholericka povaha mého otce, on vse velmi emociondlné prozival pri kazdem nasem kontaktu
se slysicimi na uradech, v zaméstnani, s nadrizenymi, pri vyletech (parkovné, vstupné). (Otec ma)
Asi komplex ze svého postizeni, rozcilovalo ho nepochopeni, usklebky ¢i jiné grimasy slysicich.
Dochazi tak (u ditéte) K osobnimu prozZivani, citové zainteresovanosti, oba jsme se casto velice
emocionalné projevovali, nejprve otec - hlasity, nesrozumitelny, neprijemné piisobici, agresivni,
vztekly - a ja nékde uprostied jako hromosvod. Ted si teprve uvédomuji, ze hlavné zde doslo
K naruseni mého zdravého sebevédomi, které mi chybi pii mé dnesni komunikaci se svétem.“ (R)

Jsou-li navic vypovedi komunikantti emotivné ladény, dité neni schopno odlisit, komu jsou emotivni
naboje urcené, prosté je vztahuje k sobé a byva z takovych situaci zna¢né frustrované. Pfedev§im postoje
slySicich lidi k NeslySicim a jejich omyly a ptedsudky spojené s chapanim hluchoty se projevuji
v komunikac¢nich situacich, ve kterych je dit€¢ vystavovano jejich tlaku jako ,,tlumo¢nik®. Dité se snazi
v takovych situacich své rodi¢e ochranit pied ,,nedorozuménim*.** (Srov. Frishberg 1986, s.61)

Postoje rodici ditéte nebo slysicich lidi na dit€ doléhaji vice i z toho divodu, Ze se oba komunikanté
obraci na dit¢ jako na aktivniho ucastnika komunikace a zaroven jako na tlumoc¢nika. Takové chovani
komunikant do jisté miry souvisi s tim, ze nevi, jak vypada komunikace prostfednictvim profesionalniho
tlumoc¢nika. (Srov. Hoffmeister 1985, s. 124; Strnadova 2002, s. 318).

Nékteti odbornici uvadéji, ze tato specifickd role ditéte rozsifuje jeho obzory, rozviji jeho
komunikacni schopnosti (vyvoj fe€i, slovni zasobu a komunikacni strategie), péstuje samostatnost, uci
ho fesit riizné problémy apod.®* Podle mého nazoru tyto ,,vyhody*, které vznikaji z tlumoceni ditéte jeho
rodi¢lim, nevyvazi ani nezlehc¢i skutecnost, Ze je narusovan harmonicky vyvoj ditéte. (Napt. Vymétal 2001)
Tato skute¢nost se objevovala i ve vypovédich informanti:

,, Urcité jsem byla samostatnéjsi, protoze jsem si spoustu véci vidycky musela vyridit sama, jo,
to je pravda, rozhodné jsme (s bratrem) byli samostatnéjsi.” (R)

,, Urcité mi to pomohlo v samostatnosti v Zivoté. Kdyby za mé vice vyrizovali rodice a ja si zvykia
na jejich pravidelnou pomoc, tak by byl prechod do dospélosti tézsi. Tento prechod u mé probehl
zcela prirozené. Naucila jsem se praktické zdleZitosti diiv nez ostatni deti. ** (C)

»INo vitbec, ze jsem byl takhle vrzenej do vseho rovnyma nohama, pomahat rodiciim, to vyrizovani
atd. Takze dnes, kdyz vidim kamarady, jak maji v mém véku problémy dojit na urad, néco vyplnit
a tak. Ja jsem se viastné s tim vSim uz prokousal, a tim, Ze jsem byl maly, tak se ke mné trochu lip
chovali. Veédeli, Ze to musi vysvetlit mamce pres mé, a tak se ke mné chovali trochu lip, protoze
jsem byl mensi, a vysvetlili mi to.” (R)

. Clovék poznal, Ze téch postizenych, nejenom neslysicich, je hromada, Ze ty lidi potiebuji obcas
pomoc.” (R)

81 Zajimavy postieh piinasi vypoved slysici deery hluchych rodi&i. Tvrdi, Ze dité si osvoji ochranny postoj ke svym rodictim, kdyz
je neustale vystavovano ,,tlaku slysicich lidi. Dité postupem Casu ziska ke svétu slySicich averzi a zlost. Srov. Kraft (1997)

82 Srov. Leonhardt, Griiner (2002), Gavelcikovd (2002) V dotaznikovém vyzkumu S. Gaveléikové (2002) podpotilo tento poznatek
16 z 28 slysicich déti neslysicich rodi¢t (3 respondenti neveédéli).
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Schopnost ditéte vycitit potieby svych rodicia

Existence ditéte zavisi na tom, zda si ziska naklonnost rodicd, a proto déla vSe, aby tuto naklonnost
neztratilo. Dit¢ ma schopnost vytusit a uspokojit piani rodi¢u, aniz by rodi¢e pfimo dité o néco zadali. Dité
jedna intuitivné a piebira funkci jez mu byla rodi¢i nevédomé piidélena. (Srov. Miller 1995, s. 9)

, Uz vtedy, ako dieta, som si uvedomila, Ze rodicia bez mojich zdravych usi a sprdavnej reci
nemozu plnohodnotne zit' v tejto spolocnosti. A od toho casu som ich stale sprevadzala
a pomahala som im, ako som na svoj vek vedela.” (C)

., VZdy jsem poznala, kdyz (maminka) nécemu nerozuméla, tak jsem ji to vysvétlila.“ (R)

., ZFidka kdy se stavalo, ze prodavacka ¢i na posté mamince nerozumeéli. (Ale pokud se to stalo...)
To jsem pak nastoupila ji a tlumocila, co maminka 7ikd, a naopak (jsem tlumocila) mamince,
CO 7ikd pani. ““ (R)

,,Jako kdybych ji (mamince) otevirala okno, vidi dal.* (R)

,,Stala jsem se takovym mluvcim svym rodicum. ** (D)

Aby dité své rodice nezklamalo, aby neztratilo jejich lasku, tak se pfizpisobuje jejich potiebam.
(Srov. Miller 1995, s. 31) Podle A. Miller (1995. s. 12): ,, Prizpiisobeni se rodicovskym potiebam vede casto
(ale ne vidy) kvyvoji jakési , nepravé osobnosti* nebo toho, co se casto nazyva falesnym Ja. Clovek
si vyvine postoj, v némz ukazuje pouze to, co se po ném zdada, az se z ukazovanym ztotozni.* Mozna proto
i slySici déti hluchych rodi¢t puisobi jako hodné, nenapadné az plaché déti.® Na takovém ,nenapadném
a plachém chovani déti se jisté podili krom& dalSiho i postoje vétSinové spolecnosti k hluchoté rodica
a jejich normalité obecné. (Viz podkapitola Uvédomovani si jinakosti)

., Byl jsem takovy utdply, zarazeny, hodné. Bylo to zavinéné i rozvodem nasich rodicii. “ (R)
,,Ja jsem byval hodné velky introvert, samotdr. Byl jsem plaché a bojacné dité.” (R)

,,Ja jsem byl takovy tichy a uzavreny. PotFeboval jsem se otevrit.“ (R)

V dospélosti se slysici dit¢ hluchych rodi¢t muze trapit pocitem viny nad nesplnénym ocekavanim
svych rodi¢a.* Je to zpaisobeno podle mého nazoru pravé vysokymi naroky na dité. Tyto naroky dité nikdy
nemuize splnit. Z toho je pak frustrované a obvinuje se. Misto toho by se vSak dospély slysici Clovek, ktery
ma hluché rodic¢e, mohl ptat: Co se stalo s mym détstvim? Neoloupili jste mne snad o né? Od zacatku jsem
byl maly dosp&ly.®® Nezneuzili jste prosté mych schopnosti? Pouhé poloZeni tchto otizek by mohlo
nekterym slySicim détem hluchych rodici pomoci pii hledani své vlastni identity (svého pravého ja), ktera

je tak potiebna v mezilidskych vztazich, v Zivoté kazdého ¢lovéka, ve vychové vlastnich d&ti.%

8 Je zajimavé, Ze n&které takto plaché déti se dokazi proménit do role ,tlumo&nika“ a zajist'uji komunikaci svym hluchym rodi¢am
se slySicimi lidmi. V takovych pfipadech jsou déti centrem pozornosti a mnohdy se chovaji vici dospélym lidem nebojacné
(pod ochranou svych rodi¢t). Napt. Smehilova (2002, s. 62) Je také mozné, Ze takové dité plaché byt viibec nemusi.
Napt. Mdzerovd (1999, s. 250) Za zminku stoji také samotna potfeba ¢lovéka (i ditéte?) vystavovat Se na odiv (jevit se),
Viz Arendtovad (2001, s. 34, 39-41)

8 Srov. piibsh Zeny (slysici dcery hluchych rodit), kterd se v dospélosti vyrovnala se svym détstvim, zejména s pocitem viny.
Walker (1986, s. 181-186)

8 P Preston uvadi, ze vice jak polovina jeho informantt (ze 150 slysicich déti hluchych rodi¢ti) béhem rozhovori pti popisu svého
détstvi uzivala pojmenovani tohoto typu: maly dospély, ztracené détstvi, pietizenost zodpovédnosti apod. (2001, s. 151)

% Srov. Miller (1995, s. 61, 13-17), Heydebrand (1993, s. 62), Preston (2001, s. 146 apod.) V &eském prostredi doposud mélo
zpracované téma, viz Gavelcikova (2002), Strnadova (2002, s. 318), Janotova, Rehdkovd, Svobodovd (1990, 5. 158), Prochazkova
(2004), Vymeétal (2001) apod.
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Vytésnéni negativnich zazitki a jejich odhaleni

Nekolik informanti si ani neuvédomovalo, ze jim tlumoceni v détstvi bylo nepfijemné. Nékdo
naopak tvrdil, Ze to bylo normalni a nebo, Ze svym rodi¢tim tlumocil vétsinou rad. S. Gaveléikova (2002)
shrnuje vypovédi velké vétsiny svych respondenti (83% z dotazanych) tak, Ze respondenti tlumoceni
prozivali a pfijimali pozitivné, bez vétsich konfliktd.

,,Ja jsem to nijak nepocitoval, zda mi to bylo ¢i nebylo prijemné, mé to bylo ne jedno, ale spis
jsem to bral jako normalni.“ (R)

., Vzal jsem to asi jako samoziejmost. Zpétne, kdyz se na to podivam, tak se trochu divim tomu,
jak jsem to tehdy vzal.*“ (R)

., Jinak mi tlumocent nevadilo, delam to rada. * (R)

,Naucila jsem se praktické zdleZitosti (skrze tlumoceni rodi€im) driv neZ ostatni deti.
Ale na détstvi mam perfektni vzpominky. (C)

Postoje informantii je mozné nahliZet a vysvétlovat si je tak, Ze jako déti vytésnili své negativni
prozitky z détstvi do podvédomi. V takovych piipadech by bylo téméft jisté, Ze by ani v dospelosti nebyli
informanté schopni o téchto prozitcich hovofit jako o néem S$patném, nelibém apod. (Srov. Miller 2001,
S. 10). Je samoziejmé, ze dité si nepamatuje prili§ zazitky ze svého détstvi, ale stejné mozné je i to, ze dité
si na mnohé negativni prozitky nedokaze vzpomenout z vyse uvedeného divodu. Toto tvrzeni by mohly
dokladat i vysledky z ankety, kdy se slySici lidé, kteti maji hluché rodice, vyjadrovali k tomu, jak se v détstvi
citili, kdyz tlumocili svym rodi¢im. VétSina informantt (65% z 229) neodpovédéla a asi jedna pétina
z informantt (19%) nevyjadfila Zadné pocity k tlumoceni v jejich détstvi. (Srov. Hoffmeister 1985, s. 124)

,, Zddny pocit zodpovédnosti jsem vSak neméla, nevim, to uz si vitbec nepamatugi. “ (R)
,»Moc si své detstvi nevybavuji, ale z vypraveni mych teticek jsem byla hodné dite. * (D)

,(Vy si opravdu na nic nevzpomenete? Jestli Vam to bylo piijemné, nebo nepiijemné?)
Mné to prislo uplné normdlni, kdyby mi to asi bylo neprijemny, takbych si to asi
pamatovala. ““ (R)

, Miizu Fict, ze jsem o tom (o tlumoceni svym rodicim apod.) dokdzal mluvit, kdyz mi bylo
osmndct nebo devatendct, ne driv. O svych pocitech, o tom jaky to na mé zanechalo viiv.** (R)

Pokud si dosp€ly slysici ¢lovek, ktery ma hluché rodi¢e, zacne uvédomovat a pfipusti si, Ze jeho
détstvi nebylo tak idealni a neodpovida obrazu, ktery si 0 svém détstvi vytvoril, tak je mozné, ze pochopenim
své role v détstvi se jeho Zivot vyvine dale. Podle A. Miller (1995, s. 16) toho lze docilit takto: ,, Cim vice
Vystavit se pocitiim nejutlejsiho détstvi a proZit si svoji tehdejsi bezmocnost, coz opét posiluje nasi jistotu.
Urcita fakta vytlacena clovékem do podvédomi se nedaji lehce pfivést zpét do védomi, jak popisuje
i K. Lorenz (2000, s. 78): ,, Ten, kdo je potlacil, reaguje rozhorcenym, vasnivym odporem na kazdy pokus
priveést je zpét do védomi. Odpor je tim veétsi, ¢im vétsi zménu v nazorech by si to vyzZadalo, a to predevsim
V ndzoru na sebe samého.“ A. Miller doporucuje lidem s podobnymi prozitky (duchovné vyzralé a citlivé
rodi¢e nema vskutku kazdy), aby se vyrovnali se svou minulosti skrze terapeutickou metodu, ktera spojuje
prozitky a pocity plvodnich situaci s intenzivnimi pocity zazivanymi v soucasnosti. (Srov. Miller 1995,
S. 10-11 apod.) Slysici ¢lovek, ktery ma hluché rodice, by tak mohl i pochopit, pro¢ se v nékterych situacich
chova, tak jak se chova. Pro¢ ma napiiklad neustale tendenci piebirat zodpoveédnost za své rodice i za cizi
1idi? Pro¢ ma urcité komunikaéni problémy? Pro¢ je mu nepfijemné ve spole¢nosti neslySicich 1idi? Apod.

,Jako maly jsem hodné nadaval, ze musim tohle udélat, tamto udélat, ale kdyz se na to zpétné
podivam, tak si myslim, ze mi to dalo hodné. (...) Urcite mi 10 vzalo kus détstvi, ale je to strasné
velka zkusenost. “ (R)
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., Dnes, nez abych se s nékym dohadoval (...) tak se radeji seberu a jdu to udélat sam. To uz mam
moznd tak nauceny. (Mysli§, Ze na sebe piebird$ cizi zodpoveédnost?) Hmm, jo hodné.
To si myslim, Ze 7 toho mladi mam hodné. Nekdy si pripadam, Ze jsem tim hodné zestarl, Ze jsem

si hodnekrat pripadal starsi, nez jsem.* (R)

»(NeslySici zena:) Vsimla jsem si, tak zhruba, Ze slysici deti neslySicich rodicii, kteri v detstvi
pravidelné tlumocily svym rodiciim, se v dospélosti casto strani neslysicich lidi a nékdy nemaji
ani velkou potrebu byt i se svymi neslysicimi rodici. Napadlo mé, Ze clovek s takovymi
zkuSenostmi se obava toho, ze u ného budou neslysici lidé hledat pomoc, treba ze po ném budou
chtit, a6b7y Jjim néco tlumocil. Prosté mi pripada, ze takovym lidem miize spolecnost neslysicich lidi
vadit.“>" (R)

Tlumoceni sourozencim a prarodi¢iim

Pokud je sourozenct vice, je pravdépodobné, Ze tlumocnikem bude nejstarsi z nich. Roli rodinného
tlumocnika mulze zastdvat i pro své sourozence napiiklad proto, Ze chce pomoci svym rodicim
a sourozencum ve vzajemné komunikaci (viz podkapitola Schopnost ditéte vycitit potieby svych rodicit).
Ze stejného divodu mize dit€ tlumocit i slySicim pfibuznym rodiny, napt. prarodi¢im (Srov. Preston 1994,
S. 67, 96-100) Je mozné, ze Casem tak, jak déti v rodiné rostou, se stira vysadni postaveni jednoho
ze sourozenct jako rodinného tlumocnika.

L, Miij bratr neumeél dat dohromady ani vétu znakové reci, i kdyz s rodici se domluvil. (Protoze
rodi¢e) Moc dobre odezirali.“ (R)

., Bratrovy reci jsem nékdy rikal mamé, kdyz treba byl Spatné natoceny (na maminku) nebo mél
néco v puse a mama mu nerozuméla, a on to rikal uz dvakrat, tak jsem to zopakoval ja. Bratr
podeékoval a Sel, jindy mi zas primo rekl, at' ji to vyridim, a Sel. Nemél cas.” (R)

»Meéla jsem potiebu predavani informaci, v nekterych vécech se ptal bratr mé. Mama
mu nemohla v nékterych vécech pomoct. Byla jsem to jd, takovy ten stycny diistojnik. Nékdy jsem
tlumocila bratrovi, kdyz se mamka nemohla presné vyjadrit. ““ (R)

,,(Tlumodili jsme) Bud' ja nebo sestra, tak jak kdo mél cas, sestra byla treba na stredni Skole
aja mel vic casu, tak jsem chodil ja. Na vysoké skole, zas jak kdo mél cas, kdo se mohl uvolnit
z rozvrhu ve Skole. Dnes je to tak, zZe kolikrat Feknu sestie, jo sorry, ale béz ty, kdyZz nemdm Ccas,
jsem v prdci. Nékdy se pohddame. Vidycky se ale néjak domluvime.” (R)

Sourozenec mize byt ,,zasvécovan™ az prili§ do osobnich zalezitosti svého mladsiho sourozence
(Skola, lékat, ufad apod.) a prejimat rozhodnuti, kterd nalezi jeho rodi¢im. Tuto zodpovédnost za mladSiho
sourozence si star$i sourozenec pfenasi i do své dospélosti a promité ji do sourozeneckého vztahu. Stejné tak
1 mladsi sourozenec ve své dospélosti promita do vztahu se svym star§im sourozencem své détské pocity.
Tyto pocity pro dit¢ nemuseji byt zrovna ptijemné, protoze vici svému sourozenci béhem svého detstvi
ztratilo pocit soukromi a miiZze citit, ze je za ného star§i sourozenec stile néjak zodpovédny.
Tato zodpovédnost ma ponékud jiny charakter nez u slySicich sourozencd, ktefi maji slysici rodice.

Pokud je sourozenec slySiciho ditéte neslysici, tak si mohou oba sourozenci tlumocit navzajem
I mimo svou rodinu (napf. pfi komunikaci se svymi slySicimi i neslyS$icimi kamarady). Nékdy vSak nemusi
jit o tlumoceni jako takové, ale 0 dal$i povinnosti slySiciho sourozence ke svému neslySicimu sourozenci,
napft. ptiprava do $koly, vyfizovani Skolnich povinnosti apod. (Srov. Gavel¢ikova 2002) K tomu se vztahuji
tyto vypovédi informanti, ktefi maji neslySici sourozence:

%7 Informant pouzil vtomto kontextu znak OTRAVA. Znak se artikuluje tak, Ze je ruka seviena v p&st kromé malicku a palce,
palcem dotyka mista pod bradou, dlan sméfuje dold, pohyb znaku sméfuje doptedu. Soucasti znaku je nemanudlni komponent: jazyk
je vysunut pies spodni zuby, usta jsou pooteviena a obo¢i zamhouiené. Znak popisuji z toho divodu, Ze zachycuje mozny postoj
slysiciho ditéte hluchych rodict k neslySicim lidem.

56



., Bratrovi nékdy tlumocim, kdyz mluvi s babickou. StFidam se s mamou. Kdyz nahodou nerozumi,
kdyz vidim, Ze zrovna nécemu neporozumél.” (D)

,, Bratrovi jsem netlumocil, on se s Zadnymi slysicimi lidmi nestyka. “ (R)
., Svého bratra jsem kviili Skole, kvili cteni korigoval, aby mluvil dobre. (R)

, Kdyz meél bratr rodicovskou schiizku, tak sli rodice, protoze ti lektori v neslysici Skole umi
znakovat. Tam nebyl problém. “ (R)

Telefonické a televizni tlumoceni

Specifickym tlumocenim, které se odehravd vroding ditéte je tlumoceni televiznich potradi
a tlumoceni telefonickych hovori. Rodice nemohou telefon sami vyuZzivat, ale i tak ho mohou mit ve své
domacnosti, nékdy i z toho divodu, Ze maji slysici dité, které jim bude telefonaty vyfizovat. Pro dit€¢ mize
byt takové tlumoceni nepiijemné.

., Telefonem vyrizuji veci furt (od 6., 7. tridy), kviili praci, nebo kdyz prijeli znami ze zahranici,
tak jsem volal do hotelu a dohadoval ubytovani, oni u nds totiz chtéli spat. Bylo lepsi, Ze spali
V hotelu, nez u nas. To jsem délal pro mdamu i pro sebe. Rikal jsem: ,Nechci! Proc¢ to mam délat?
At to udéla tata!” a mama na to: , Ty mé nemas rad... " (R)

, Volal jsem, Ze prijde (jeden zrodi¢h) nékam pozdéji. Nebo, protoze tata délal melouchy,
byl elektrikar, tak jsem volal, Ze tdta prijde nékam néco opravit a podobné. Takové obecné véci.
(...) Normalné mé poprosil, pozadal mé. Nebylo mi to neprijemné.* (R)

Pokud dite vytizuje vzkazy a hovory za své rodice, lehce se také stane, ze dité vytizuje Spatné zpravy
rodicim a jejich pratelim, popf. rodinnym pfislusnikiim. Takové ,,tlumoceni“ by mohlo byt nepfijemné
napiiklad proto, Ze sly$ici dit€ musi oznamit svym rodi¢tim, zZe je slysici cloveék odmitl (nap¥. pfijmout jejich
auto do servisu), protoze jsou hlusi. (Srov. Walker 1986, s. 8, 21) Dité vSak nechce rodi¢im ublizit a mnoho
véci, které slyselo si necha jen pro sebe. Kumulace téchto nepiijemnych zkusenosti ma negativni vliv na dité
(viz diive).

Slysici lidé casto nevi, jak se maji zachovat a zda vlibec maji (napf. s devitiletym) ditétem feSit
néjaky problém ,,dospélych®. (Srov. Grosjean, s. 200-201) Zaroveni mlze nastat problém, kdyZ je hovor
prepojovan. Slysici ¢lovek se pak divi, pro¢ chce tak malé dit¢ mluvit s nékym po telefonu apod. Problém
také nastane, kdyZ do rodiny ditéte volaji sami slySici lidé, ktefi chtéji mluvit s rodi¢i ditéte a nemohou
pochopit, ze rodi¢e ditéte opravdu vibec nesly$i. To néktefi lidé nemohou pochopit ani v komunikaci
S hluchym ¢lovékem tvari v tvar. (Srov. Kraft 1997)

Dit& nevi, jak ma rodi¢tim zajistit profesionalni tlumoceni telefonického hovoru. Casto se stava,
ze slysici lidé chtéji ziskat odpovédi na své dotazy velmi rychle, protoze také nevi, jak telefonické tlumoceni
probiha. Dlouhé pomlky pfi tlumoceni béhem volani mohou vzbuzovat u slysiciho ¢loveka pocit, ze neslySici
Clovek, pro kterého je tlumoceno, nerozumi, Ze to nemize pochopit apod. (Srov. Preston 2001, s. 114)
V mnoha ptipadech na sebe déti berou pii telefonickém hovoru zodpovédnost pfi rozhodovani, napt. prave
z toho diivodu, ze slySici komunikant se snazi vyfidit telefonat co nejrychleji. Déti za své rodice mohou
pod timto tlakem rozhodnout. (Srov. Hoffmeister 1985, s. 12) V dne$ni dobé& jsou jiné technické mozZnosti,
které mohou plnohodnotné nahradit telefon, a které mohou hlusi rodi¢e sami obsluhovat. Jedna se predevsim

o mobilni telefon (SMS), psaci telefon, fax, internetovou korespondenci. (Srov. GavelCikova 2002)
68

~r o7

Prostiednictvim faxu mohou neslysici lidé vyuzZivat operatorskou sluzbu Ceského Telecomu.

%8 Tato sluzba je zajisfovana ve spolupraci s Ceskou unif neslysicich Brno a funguje 365 dni v roce 24 hodin denné& na telefonnich
¢islech 800 143 143 (pro mluveny hovor) a 800 147 147 (pro faxovou zpravu). Operatofi tohoto centra zprostiedkovavaji
komunikaci mezi slySicimi a nesly$icimi lidmi. Operatofi napf. ptepisuji mluveny hovor se slySicim ¢lovékem do zpravy, kterou
poslou neslySicimu adresatovi a naopak psanou zpravu neslySiciho ¢lovéka ptectou slySicimu adresatovi. Technicky je hovor mezi
komunikanty proveditelny prostfednictvim psaciho telefonu, faxu, e-mailu, SMS a telefonického hovoru (viz VI. Priloha této prdace).
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K televiznimu tlumoceni uvadim nékolik ptikladii a pouze konstatuji, Ze ne vzdy se v takové situaci
dite citi dobre.

,»Co mi vadilo, bylo, ze kdyz bezel néjaky film, tak oni (rodice) vzdy chtéli védet, co se tam Fika.
To mé provazelo celym mym détstvim. To mé teda Stvalo pékné. Protoze to vds bavi chvili, ale pak
uz toho mate celkem dost. Tak jsem vidycky Fikala, kdyz tam nebyly néjaky podstatny véci,
CO by néjak obratily déj toho filmu, tak jsem rikala, Ze tam nic nebylo. To pak nékdy byly hadky,
Jjako ze oni tam furt mluvi a ja furt iikam, Ze oni tam nic nerikaji. (smich)“ (R)

,Obcas jsem rodiciim tlumocil televizi. Ale veétsinou jsem rodicum ¥ikal, Ze nechci tlumocit.
Odmital jsem to.* (R)

HIusi rodi¢e by pravdépodobné vyuzivali své déti o néco méné jako televizni tlumocniky, kdyby
bylo vice potada v televizi otitulkovano®, popf. by bylo vice televiznich pofadii tlumoceno do CZJ
nebo by existovalo vice pofadd, které by byly vysilany piimo v CZJ.

Pristup a postoj hluchych rodic¢u k tlumoceni jejich slySicich déti

Postoje hluchych rodict k tlumoceni jejich déti jsou velmi citlivou otazkou. Mnoho rodi¢t
si nepieje, aby jejich déti tlumocily dokud se nebudou v této roli citit dobie. (Srov. Hoffmeister 1985, s. 124)

. Kdyby byl ochotny, tak ho nechim tlumocit’®, kdyby ne, tak by prosté netlumocil. Kdyby
ho to bavilo, tak bych byl rdd, zapojoval bych ho do tlumoceni, udélal bych mu tim radost,
ale kdyby nechtél, tak bych ho samozrejmé nenutil. *

., Ptal bych se ho (svého ditéte) na to, co (ten ¢lovek) Fikal. To je normalni.
., (Myslite, Ze by Vam mohla tlumocit Vase dcera, az bude starsi)? Moznd jo, ja nevim. *

,,Rada bych méla slysici (dit€), protoze bych ho mohla zadat o tlumoceni, ale ne v détstvi, nechci
sve dité psychicky zatézovat, az bude starsi, tak od 18 let.

Rodi¢e mnohdy nechté&ji své dité pfimo o tlumoceni zadat nebo ho manipulovat do takovych situaci,
kdy by jim mohlo tlumocit. Velmi ¢asto rodice prosté nevi, zda by jim dité chtélo v ne¢kterych situacich samo
tlumocit nebo pomahat. Nékdy navic dit€ po rodi¢ich zada, aby jim mohlo s né¢im pomoct, aby napt. ziskalo
pocit dulezitosti. Na tom se podileji také rtizné typy temperamentu ditéte. (Srov. Heydebrand 1993, s. 21-60)

¢

., Kdyz nebude chtit tlumocit, tak ji k tomu nutit nebudu.

»Nechci svého syna vést k tomu, aby tlumocil, necham to na ném. Nékdy mu reknu v obchodé
S pultovym prodejem (napr. v uzenindch), aby rekl prodavacce, co potiebujeme koupit. Necham
ho pak i platit. *

Rodice se svého ditéte nekdy zeptaji, zda jim chce nebo nechce tlumocit v néjaké konkrétni situaci,
nebo to od ditéte automaticky ocekavaji. (Srov. Preston 2001, s. 150-151, 158, 163 apod.) Rodice se nékdy

8 K tomu napt. diskuze k titulkovani pofadii na strankach asopisu Gong, roéniky 33 a 34 (roky 2003 a 2004). Titulkované potady
vsak od svych divakt vyzaduji dobrou jazykovou kompetenci v Cesting (viz termin Psand cCestina ceskych neslysicich lidi). Nekteti
lidé se mohou myln¢ domnivat, Ze neslysici ¢lovék mize ,,dost* rozhovort v televizi odeztit (viz termin odezirdni mluvené cestiny).
70 (Nejen) tento informant pouzil znak, ktery se b&zné uziva mluvéimi CZJ pro oznateni takové skuteénosti, kdy presouvame svou
povinnost néco udélat na n€koho jiného, nebo kdyz nékoho zadame, aby pro nas néco vykonal apod. Ruka je zaviena v pést kromé
malicku a palce, pohybuje se dolil od urovné ramen smérem k ¢lovéku (nebo fiktivnimu mistu, neni-li tento ¢loveék pfitomen),
kterého povétujeme nebo zadame. Béhem tohoto pohybu mluvéi rychle nafoukne a vyfoukne tvaie. Tento znak piekladam jako
,,zadat nékoho o néco* nebo ,,chtit néco od nékoho* nebo ,,nechat nékoho néco udélat®.

58



citi nepfijemné¢ nebo provinile, kdyZ se obraci s prosbou o tlumoceni na své dité. (Srov. Preston 2001,
S. 153; Walker 1986, s. 21) Jindy zas mohou mit hlusi rodice utkvélou ptedstavu, ze jejich slySici dité
vi velmi mnoho az vSechno, protoze slysi. (Srov. Preston 2001, s. 164; Gavelcikova 2002)

Rodice, kteti daji ditéti na vybér zda chce, nebo nechce tlumocit, pouze zdanlivé umozni ditéti
tlumoceni odmitnout. Dité chce piedevsim splnit pfani svych rodi¢i. O¢ekavani rodici jsou pro dité silnymi
motivy K ¢inim. (Viz podkapitola Schopnost ditéte vycitit potieby svych rodicit) Myslim, ze déti pfili§
nemohou ovlivnit sviij pfistup k situaci, ve které maji tltumocit, nemohou si dle mého nazoru fici: ,,Tlumocit
pro své rodi¢e nemusim, ale smim nebo chei. ™

Neékdy se muze stat, ze rodice prosté nedokazi zit bez zavislosti na slysSicim ¢loveéku, stanou se tak
zavisli na vlastnim ditéti. (Srov. Preston 2001, s. 160 a podkapitolu Détstvi rodicii ditéte) Myslim si, Ze hlusi
rodiCe povazuji své jednani za méné ,trapné“, kdyz se obrati o ,pomoc” ke svému ditéti a nepozadaji
0 ,,pomoc* ciziho dospélého ¢loveka. Své rozhodnuti omlouvaji i tim, Ze se jedna o intimni problém rodiny,
ktery by se mél feSit v radmci rodiny. Nékdy se tak rodice rozhodnou z obavy, Ze se divérné informace
Z tlumoceni rozsiti vinou konkrétniho tlumoc¢nika (jediného dostupného v okoli) mezi ostatni neslysici lidi.
(Srov. podkapitolu Profesiondlni tlumoceni)

Déti jako tlumocniky nevyuzivaji ti hlusi rodice, ktefi si uvédomuji negativni dopad tlumoceni
na zivot déti. Kdyz se na dité obrati slysici ¢lovék za timto Gcelem, rodi¢ mize své dité chranit a snazit
se komunikaci prerusit. Stejn¢ tak mize hluchy rodi¢ reagovat i na chovani svych neslysicich ptatel, pokud
chté&ji k tomuto ucelu dité vyuzit.

., Nikdy bych nechtéla po svém synovi, aby mi tlumocil. Mohl by to citit tak, Ze ho K tomu nutim.
(...) Sve dité nechci mit jako sluhu (...) Kdyby slysici ¢lovek zZadal mé dité, aby nam tlumocilo,
tak bych se snazil asi komunikaci ukoncit. To ale tvrdim ted'...ale jak bych skutecné jednal,
to nevim. Urcite by zalezelo na tom, koho potkam, jestli ten clovek je hlupak nebo je naopak
chapavy a vstricny... "

, Néekdy zajdu se svymi neslySicimi znamymi do restaurace, oni maji slysici dceru, no a kdyz
prijde cisnice, tak po své dceri chtéji, aby jim objednala. Ja v tu chvili ale vzdy zakrocim a reknu:
,Ne, nechte to na mé, ja to objednam sama!‘ Oni jsou pak nastvani i ta jejich mala dcera
je nastvana. Ale je to tak lepsi hlavné pro jejich dceru. (...) Nikdy nenecham svou dceru tlumocit.
Vim, zZe se to déje. Vezmu si dospelého tlumocnika. (...) Ve vaznych vécech potiebuji tlumocnika,
chtéla bych ho mit pri riuznych prileZitostech.

,, Objednala bych si pravého tlumocnika, ktery by se vyznal i v odbornych zalezZitostech. Vzala
bych si takového tlumocnika, uz jenom proto, Ze moje dité nemiize tlumocit tyto odborné
zalezitosti. Vitbec by tomu nerozumélo. Akorat bych ho tim trapila, a to nechci.”

., Déti mohou ziskat pocit, Ze musi rozhodovat za rodice.”

., To dité prece nemiize ve svém véku zviadnou viechny tyto odborné véci, nemiize znat v§echny
zdkony, na to ma jesté dité hodné a hodné Casu. Rikam lidem, Ze to po détech nemiizou chtit,
ty deti pak budou mit v dospélosti problémy s lidskymi vztahy. (...) Kdyz o tom s neslysicimi lidmi
mluvim, tak vidim, Ze Zeny jsou v tomhle chapavéjsi. Napriklad jeden muz tvrdi, Ze kdyz jejich dite
bude tlumocit, tak bude oviddat perfekiné znakovy jazyk, jesté se tim chlubi, jak (jeho dit¢)
vSechno zvlada, jak preklada a tlumoci. Uz jsem to vzdala, vysvétlovala jsem mu uz tolikrat,
Ze 10 neni pro dité vitbec dobré.

Tito rodide tak (nevédomé) jednaji i podle mezindrodné platné Umluvy o pravech ditéte.
Cituji ¢lanek 32 pojmenovany détska prace: ,, Staty, které jsou smiuvni stranou umluvy, uzndvaji prdvo ditéte
na ochranu pred hospodarskym vykoristovanim a pred vykondavanim jakékoli prace, ktera miize byt pro ného
nebezpecnd nebo branit jeho vzdélavani, nebo ktera by Skodila zdravi ditéte nebo jeho télesnému, dusevnimu,

™ Opagny pohled maji autorky vyzkumu jazykového vyvoje slysicich déti hluchych rodi&i, které pokladaji kladny piistup ditste
k tlumoceni jejich rodi¢tim za pozitivni vliv na jejich komunikaéni vyvoj. Srov. Leonhardt, Griiner (2002)
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duchovnimu, mravnimu nebo socialnimu rozvoji.“’* Jsou viak situace, kdy je pro hluché rodi¢e velmi t&zké
posoudit, zda se jedna o problematickou situaci pro dité. Pravé zde podle rodi¢t hraje nejvétsi roli povaha
ditéte. Existuje né&jaka hranice, kdy uz by méli hlusi rodie pouzit pro komunikaci se slySicimi lidmi
»dospélého* tlumocnika? A kdy by tedy jako tlumo¢nika mohli pouzit své dit¢? Je to v pfipadé€, kdy se nefesi
nic zavazného? Je tato hranice ddna vékem? Osobné¢ se domnivam, Ze riziko pro dit€¢ nastava vzdy, kdyz
je dité pfitomno v situaci, kde se jeho hluchy rodi¢ snazi domluvit se slySicim ¢lovékem a nebo naopak.
Netroufam si odhadnout vékovou hranici, kdy se z ditéte stava dospély clovek, ktery je schopny pomahat
svym rodi¢im s komunikaci se slySicimi lidmi a tak i s jejich existenci ve vétSinové spolecnosti, aniz
by z toho byl né&jak siln¢ psychicky frustrovany. Samoziejmé zalezZi i na jazykovych kompetencich hluchych
rodict a slySicich lidi.

“Urcite bych podporoval, aby deéti tlumocily. Ale to tvrdim na zdkladé své zkusenosti, moje
mambka mluvi bezvadné. Myslim si, Ze hodné neslysicich mluvi s problémy, jenom ukazuje, kdyz to
tak reknu, takze ty décka by se do toho mohly trochu zapojit, nebo spis mély. Nemyslim si,
Ze tlumoceni déti je Spatna véc. Myslim, ze by méely, uz jenom proto, ze jsou to jejich rodice. (...)
U toho ditete staci, Ze ty urady a podobné se nechaji na tom tlumocnikovi, jo, ale kdyz dite
S rodici jde nékam nakupovat apod., tak si myslim, Ze by mohlo tlumocit bez problémii. Ty vazny
véci bych nechal na tom tlumocnikovi. “ (R)

V Cesku jsou dospéli tlumoénici, na které se mohou neslysici i slysici lidé obratit. Profesionalnich
tlumocnikl je i pres to zalostné malo. VétSina z téchto tlumodnikd jsou ptitom uz dospélé slySici déti
neslysicich rodi¢i. (Srov. Ubar 2002, s. 36-37) Tlumoc¢niky jsou mnohdy proto, Zze Kk tomu byli od détstvi
nevédomé (n€kdy i védome) vedeni, a to nejen rodi¢i. Myslim si, Ze je to pravé nedostupnost ,,dospélych*
tlumocnikd, kterd v mnoha pfipadech rozhodne o tom, Ze rodi¢e nakonec pouziji své dité jako tlumocnika.
Pro hluchého rodi¢e ale ani nedostupnost tltumoc¢nika nemusi byt ten pravy divod, pro¢ o tlumoceni zada své
dit¢. Timto dGvodem je podle mého ndzoru Spatna zkuSenost s tlumocnikem a Spatnd zkuSenost
s ,,tlumocnickou profesi® vitbec (srov. podkapitolu Profesiondlni tiumoceni).

., Kdyby mi miij syn chtél pomahat, tak bych ho asi nechala ve vécech jako je treba nakupovani,
nebo objednavani v restauraci, ale nikdy bych ho nevodila po uradech atp. Pokud by mi chtél
pomoct, tak bych mu tim udélala radost, Ze bych ho nechala néco vyridit.”

., Zadlezi na tom, jakou bude mit (moje dit€) povahu, zda bude ochotné, nebo mi nebude chtit vitbec
pomahat. “

, Kdyz uz jsem byla trochu vétsi, asi tak 12 let, znakovy jazyk mi Sel skoro dobre. To znamenalo,
kdyz bylo potreba néco vyridit na uradech, musela jsem s nimi (rodi¢i). Pro né to byla vyhoda,
nemuseli shanét tlumocnika. * (D)

,,Je to mozna hrozné malicherny, ale mamce hrozné vadilo, Ze oni (dospé€li tlumocnici) ty intimni
soukromé informace (...) roznesli (tj. mluvili o tom, co vid¢li a slySeli béhem tlumoceni). “ (R)

Pravdépodobné je také to, ze si hluchy rodice na své dité, jako svého tlumocnika zvykne. Potom
napt. i v situacich, kdy je pfitomen profesionalni tlumocnik se rodi¢ uchyluje ke svému ditéti jako
tlumocnikovi. (Srov. Preston 2001, s. 148)

Rodice by si méli uvédomit, Ze své vlastni dit€¢ mohou vychovavat, aby se stalo takovym, jakym
ho chtéji mit. Dité je totiz pouzitelné! K ditéti by rodi¢e neméli pfistupovat jako ke svému majetku, s nimz
maji uréité zaméry. Pokud se ditéte timto zplisobem zmocni, tak nasilné pierusi jeho ,,zivy rdst“, jeho
harmonicky vyvoj. (Srov. Miller 1995, s. 11; Heydebrand 1993, s. 113)

‘

,, Chtéla bych mit slysici dité, protoze by mi tlumocilo.

2 K tomu srov. zpravu z piednasky finské tlumoénice Ritta Vivolin — Karen v Praze, viz Pdnek, P.: Tlumoceni znakového jazyka
ve Finsku. Unie neslysicich, 10, 2001, ¢. 12, s. 6, 8. popt. Kiestanova, L.: Tlumocnické sluzby ve Finsku. Gong, 31, 2002, ¢. 1, s. 18.
Srov. Gavelcikova (2002)
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9. VELKY TLUMOCNIK

Slysici dité hluchych rodict v dospé€losti mnohdy pokracuje s tlumocenim nejen svym rodi¢im,
ale i dalsim neslySicim lidem. Tato kapitola se zamé&fuje na vychozi postaveni slySicich déti hluchych rodi¢t
jako tlumo¢nikii a jejich pristup k tlumocnické profesi. Dale tato kapitola ptiblizuje situaci slysicich lidi,
ktefi se cht&ji stat profesiondlnimi tlumocniky. Jest€¢ nez se budu vénovat pouze otdzkdm spojenym
S tlumocenim, je potieba alespon castecné objasnit, proc se stavaji slySici déti ve své dospélosti tltumocniky.

Inklinace Kk ,,praci s lidmi*

Z dtvodu uvedenych v ptedchozi kapitole ma slySici dit€¢ hluchych rodi¢t casto vyvinutou
schopnost vycitit potfeby nejen svych vlastnich rodict, ale i jinych lidi. (Srov. podkapitola Schopnost ditéte
vycitit potreby svych rodicit) Déti ptejimaji zodpoveédnost svych rodi¢t a musi se ptfizptisobovat riznym
situacim, kde vystupuji v roli tlumoc¢nika. U slySicich déti hluchych rodici se tak mize vytvaiet schopnost
rozpoznat nevédomé signaly potieb druhych lidi. (Srov. Miller 1995, s. 9) Ve vypovédich informantt se tato
schopnost, vycitit potfeby lidi, miize projevovat takto:

,, Citim néjaké ,pouto’ - nasmérovani do socialni oblasti, nevim do jaké miry je t0 mou viastni
povahou ¢i typem a do jaké miry jsem byla oviivnéna mym détstvim - ale zdjem o pedagogiku,
psychologii, sociologii a mensiny ve spolecnosti mam stale. " (D)

. Rikal jsem si, Ze na té skole je psychologie, coz mé v téch patndcti zajimalo, co? je teda divny,
byla to (pro mne) zajimava skola. * (R)

., Po stredni Skole jsem se dostala na ndstavbu na zdravotni Skolu. Inklinovala jsem k praci
S postizenymi lidmi.** (D)

P. Preston uvadi, ze téméf polovina jeho informantd (65 ze 150) béhem jeho vyzkumu pracovala
s neslySicimi dosp€lymi lidmi i détmi. Zaroven téméf téetina z nich (91 informant) pracovala v tomto oboru
do urcité miry i diive. (Srov. Preston 2001, s. 209) Je nasnad¢, Ze Zivotni zkuSenost slySicich déti hluchych
rodi¢t miize byt uzitedna v oblasti vzd&lavani neslysicich déti, psychologii, tlumoceni apod.”

Z mnou oslovenych tfinacti informanti tlumoc¢i neslySicim lidem tfi z nich, ztoho tfi spiSe
prilezitostné¢ a jeden znich vyucuje ,,znakovou fec”. Dalsi informanté maji tendenci ,,pomahat™ jinym
nebo je ,,vychovavat“ napt. v téchto oborech: student socialni prace, ucitel ve specialnim $kolstvi, ucitelka
matei'ské Skoly, zaméstnanec organizace neslysicich lidi. Ostatni informanté vykonavaji napf. tyto profese:
truhlar, servirka, kuchat, zaméstnanec firmy v ziskovém sektoru.

,,Dodnes mam mezi nimi (NeslySicimi) mnoho pratel. Myslim si, Ze se na mé obraci s ditverou
0 pomoc pri FeSeni jejich zZivotni situace, protoze mé znaji od malicka. Tato cinnost mé vnitiné
obohacuje a hreje u srdicka zejména, kdyz se véc podari, protoze vim, jak ziskané zkuSenosti
mohu zurocit a predat dal. ** (D)

™ K tomu srov. vyzvu redakce dasopisu Gong (Gong 17, 1988, & 10, s. 185), kde je apelovéano na slysici dé&ti hluchych rodit a jejich
schopnosti (pfedevsim znalost ,,znakové feci“ a pfirozeny postoj k ,,Neslysicim®). Podle redakce Gongu jsou tito dospéli lidé vhodni
véetné tlumoceni pro ucitelstvi neslySicich déti a mladeze (na specialnich Skolach a na odbornych ugilistich), dale pro odbornou
asistenci slySicim rodi¢tim, kteti maji neslySici déti, a naposled pro své jazykové znalosti by mohli pfispét ve ,,vyzkumu
a Vv ,kultivaci znakové fe¢i“. Zaroven tato vyzva pfinasi i pozitivni nahled na situaci sly$icich déti hluchych rodi¢u, protoze je v ni
zminéna plnohodnotnost a krasa zivota hluchych rodi¢u.
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Vychozi postaveni slySiciho ditéte hluchych rodica

Lisi se vychozi postaveni tlumocnika, ktery mé hluché rodic¢e od postaveni tlumo¢nika, ktery hluché
rodi¢e nema? Pokud ano, tak v cem?

,Podle mé, a praxe u nds to potvrzuje, tlumocnici na Spickové urovni pochdzeji z rodin
neslysicich. Ale samoziejmé se na tuto uroveii mohou vypracovat i tlumocnici, kteri nemaji
neslysici ve svém blizkem okoli. Myslim ale, Ze jejich vychozi pozice je tézsi. *“ (C)

Vychozi postaveni ¢loveka, kterého vychovali hlusi rodice, neni zas tak snadné, jak se mize zdat,
a to hned z n€kolika dtvodu. Nejprve dité zastava své hluché rodiée v situacich, kde je slysici ¢lovék muze
povaZzovat za hloupé ¢i je nahliZzet jinak ,,zatemnénym* zplisobem. (Napf. termin Psand Cestina ceskych
neslysicich lidi nebo podkapitola Uvédomovdni si jinakosti) Tento ochranafsky postoj u nich pietrva
az do dospélosti a promitne se v piistupu k jingym hluchym (nesly$icim) lidem. Pro ,,dospélého tlumoc¢nika“
je snaha pomoci témto lidem pii doméahani jejich prav velkou vyzvou.” Tlumoénik viak musi byt béhem
tlumoceni neutralni ke komunikantiim i k obsahtim toho, co tlumo¢i. Pokud se citi loajalni k nékomu béhem
tlumoceni, musi tyto pocity oddélit od tlumoceni. (Srov. Metzger 2002, s. 3) SlySici potomek hluchych
rodicli nema odstup od vzniklé komunikaéni situace a navyklym zplsobem se snazi (podvédomé) situaci
pro komunikanty usnadnit. Tito ,,tlumo¢nici* tedy mnohdy neslySiciho ¢lovéka ochratuji a ani neslysici lidé
takového tlumo¢nika nemuseji tolik respektovat. (Srov. Tarcsiova, 2002, s. 42-43)

,,(Je dulezité) Aby jim (neslySicim lidem tlumoc¢nik) vysvétlil, o co vlastné jde, aby ty lidi
pochopili tu situaci, do jaké se dostali, a prosté kdyz potrebuji néco vyridit, tak jakym zpiisobem,
atak.“ (R)

.. Jsou situace, kdy by clovék neslysicimu rad pomohl, ale musi zachovat objektivitu.* (C)

S takovym jednanim napf. miiZze souviset i1 to, Ze tlumocnik se v détstvi Casto stydél za své rodice
(vzorce chovani se li$i napfi¢ mensSinovymi a vétSinovymi kulturami), a proto mel potfebu vysvétlovat
slySicim lidem vefejné vystupovani svych rodi¢i a uvést tak jejich jednani na ,,pravou miru®“. V podobnych
pfipadech se snazil maskovat svym vystupovanim neznalost a nebo neslusnost svych rodict. Takovy
»tlumocnik®™ proto za neslySiciho ¢lovéka mliZze jednat, dokonce i rozhodovat. V komunikacni situaci tak
neslySiciho c¢lovéka zcela zastoupi. SlySici komunikant se proto se svymi dotazy obraci pfimo
na ,tlumoé¢nika® (rozuméjme piimo k jeho 0sob€) a Eekd od ného odpovédi. To jisté souvisi i s tim,
Ze vefejnost neni na profesiondlni tlumoceni navykla.

,Lidi mé brali jako tlumocnika, vic mluvili na mé. Mama jim (ptfitom) tieba irozuméla,
CO rFikali.“ (R)

~r o

Tento zptisob komunikace podporuje stejné i neslySici komunikant, povefuje-1i tltumoc¢nika takovymi
ukony, aby proného komunikace se slySicim clovékem byla ,snesitelngjsi“, tedy casto co nejkratsi
(viz termin t/umoceni). K tomu se vyjadiuje i L. Ubar (2002 s. 35, 36): ,, Takyto timocnik je pre nepocujucich
vSestranny pomocnik, casto ,najblizsi dovernik® a casto, Zial, aj ,sluha’, ba az tzv. ,dievca pre vsetko'. “
Neslysici komunikant je ale paradoxné v takové situaci az tieti osobou, ke které se slySici komunikant
a tlumo¢nik (,,pomocnik®) obraci. A casto je to jen tehdy, kdyz pottebuji ziskat od neslysiciho né&jakou
informaci nebo rozhodnuti. Celé jednani proto ,,diriguje” tlumoc¢nik a neslySicimu komunikantu po jeho

skonéeni oznami, jak dopadlo, co je potieba jesté udélat apod. (Srov. Smehilova 2002, s. 63-64)

™ Pokud tito lidé chtgji neslysicim lidem n&jak pomoci, & jen uplatnit svou Zivotni zkugenost, myslim, Ze by jejich pomoc byla velmi
uzitena, kdyby byli ,nablizku“ slySicim détem hluchych rodi¢i nebo hluchym rodi¢im. (Srov. podkapitoly Uvédomovani
si jinakosti a Sdruzeni CODA). Samoziejmé se mohou stat i profesionalnimi tltumo¢niky.



L, Kdyz to byly hodné dilezZity véci a bylo nutny odpovédét, no tak jsem to tlumocila hned,
ale pokud nechteli hnedka néjakou reakci od nds, no tak az pak venku. * (R)

., Tlumocnik by mél tlumocit vse, co se tam Fikd, ne jenom na zacatku apod. “ (R)

Pokud slySici ani neslySici ¢lovek nevi, jak ,,pouzivat™ tltumocnika, tak se nemusi nad takto vzniklou
situaci vliibec pozastavit. Pokud pfeci jen pochopi, Ze néco v komunikaci ,,nehraje®, tak nema pfili§ moznost,
aby to zménil. Jeho zkuSenost s tlumoc¢nikem by musela byt natolik velkd, aby tlumocnika presvédéil
anavedl ho Kkocekavanému prubéhu tlumoceni. V moznostech slySiciho i neslySiciho komunikanta
je takového tlumo¢nika odmitnout a jednani odlozit na jiny den a pfizvat tlumocnika jiného.
Ze zuCastnénych osob to byl pfedevSim tlumocénik, kdo nezvladl svou roli tlumocnika v popsané
komunikacni situaci.

Dalsi diivod, pro¢ neni vychozi postaveni jednoduché pro slysiciho potomka hluchych rodici, ktery
se chce stat tlumocnikem, je jeho nedostatend jazykova a komunika¢ni kompetence v CZJ.
Jazykova a komunikacni kompetence takového ¢lovéka zavisi na tom, zda od jeho rané¢ho détstvi se svymi
rodi¢i ijinymi neslySicimi lidmi vzdjemn& komunikoval v CZJ. Pokud ano, tak tento &lovék bude
mit pravdépodobné vybornou znalost CZJ a nebude pro ného velky problémem rozumét idiolektim CZJ
(individualnim promluvam neslysicich lidi v CZJ). Jazykovy cit se v piipadé takového G&lovéka
objevi i v rozlisovani jazykovych nuanci, které jsou patrné v riiznych narodnich varietich CZJ nebo napt.
v poesii CZJ.

., Kazdy znakuje trosku jinak a nékdy je zpocatku obtizné rozumet. V tomto mam plus, zZe jsem byla
vychovavana ve znakovém jazyce a nedélda mi problém rozumeét neslysicim z ruznych mist.* (C)

Zaroven tito lidé divéme znaji kulturni zvyklosti Neslysicich. Mira jejich znalosti a hloubka jejich
povédomi o kultufe Neslysicich zalezi predevsim na tom, jak Casto se v jejich détstvi stykali jejich hlusi
rodi¢e se svymi neslySicimi ptateli nebo jak hodné byli jejich rodice aktivni ve sdruzenich NeslySicich.
V kazdém ptipadé vSak budou slysici déti hluchych rodi¢u divérné znat podstatné rysy, které jsou vlastni
komunité Neslysicich. Témito rysy jsou komunikaéni normy, rtizna mira kompetence v CZJ a (ve vétsing
ptipadt) pozitivni ptistup k CZJ, sdileni stejného ,tlaku® vétsinové spolecnosti k hluchoté a CZJ.
(Srov. Preston 2001, s. 139)

Mnoho slySicich potomkl hluchych rodict, ktefi jsou tlumocéniky, vSak neni dle mého nazoru
dostate¢né jazykové kompetentni v CZJ, aby svou praci vykonavali profesionalng. Domnivam se tak z toho
dtvodu, Ze mnoho z nich neni v pravém slova smyslu bilingvni, protoze vedle jednoho jazyka (CeStiny)
ovladaji smés dvou jazykovych kodt (CZJ a mluvenou &estinu) a ne druhy jazyk ve svém celém rozsahu
(CZJ). (Viz podkapitoly Mluvit a znakovat soucasné? a Bilingvismus a bikulturismus détr). Takovéa funkéni
bilingvnost je podle mého ndzoru zpiisobena tim, ze vétSinova slysici spolecnost diskriminuje jazykovou
a kulturni mensinu Neslysicich. Hlusi rodice jsou vedeni odborniky (lékati a uciteli) k tomu, aby své dite
vychovavali k mluveni. Pokud jejich dité slysi, mize byt tlak ,,odbornikii* o to vétsi, protoZe rodi¢e by mohli
zanedbat pravé vychovu k mluveni. Svou jazykovou zplsobilost si miize slySici potomek hluchych rodicu
zdokonalit v kurzech CZJ (Srov. podkapitolu Ucent se CZJ a vychozi postaveni slysiciho ¢lovéka)

Naposledy to, Ze slySici potomci hluchych rodi¢t jsou bilingvni a v dospélosti ovladaji velmi dobie
oba jazyky, neznamend, Ze jsou schopni adekvatné mezi témito jazyky piekladat. Schopnost tlumocit
(a prekladat) neni témto lidem ,,vnuknuta“. K tomu, aby se stali dobrymi tlumoc¢niky je potieba vice, nez jen
dobré zvladnuti jazyka. (Viz termin tlumoceni a podkapitola Profesiondlni tiumoceni)

Ve skutecnosti jsou slySici déti hluchych rodich piijimani velmi viele a samoziejmé ¢leny komunity
Neslysicich. (Srov. Walker 1986, s.55; Preston 2001, Uvod) Co jim viak mnohdy chybi, je chapani
samostatnosti a sebeurceni neslysicich lidi (viz ddle) Je rovnéz mozné, ze neslysici lidé vypéstovali
u takového ¢lovéka pocit jeho vyjimecénosti, protoZze to byl pravé a jediné on, kdo jim mohl pomoci néco
vytidit. On byl tedy ten ,,nejlepsi v okoli*, pokud neslysici lidé o nékom dalsim vibec védeli. Tento pocit
vyjimeénosti (rozum¢j ve smyslu ,ja jsem ten nejlepsi) se projevuje ve vztahu K neslySicim i slySicim
lidem. Je vSak mozné, Ze takové jednani Clovéka ma kofeny v lidské potiebé ,,jevit se* a ,,vystavovat
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se na odiv*. (Srov. Arendtova 2001, s. 34, 39-41) Myslim si, Ze tento pocit ,,vyjimeCnosti“ se proto
projevuje také u tlumocnikd, ktefi nemaji hluché rodice.

Pokud si slysici déti hluchych rodicii ve své dospélosti ,,dobrovolné* zvoli tlumocnickou profesi, tak
je mozné, zZe v této profesi budou velmi dobii. Urcité ale neplati pravidlo, Ze nejlepsi tlumocnici jsou slysici
potomci hluchych rodi¢i. (Srov. Janotova, Rehakova, Svobodova 1990, s. 158)

,Nemyslim si, Ze éra techto tlumocnikii konci. Myslim, Ze tato skupina tlumocniki
ma K neslysicim nejblize, protoze vychazeji z rodinného prostredi, znaji mentalitu neslysicich,
maji pro jednani s neslysicimi vetsi cit. “ (C)

Era t&chto tlumoénikil pravdépodobné nikdy neskonéi. Myslim, ze vzdy budou tito lidé mit k této
profesi blizko, a proto si ji n€ktefi z nich zvoli. Dospéli slysici potomci hluchych rodi¢t velmi dlouhou dobu
zajistovali neslysicim lidem Zit mnohem diistojnéji v nasi vyspélé ,.slysici* spole€nosti. Pravé jim dle mého
nazoru patii vdeék neslySicich i slySicich lidi. Vlastné neslySici lidé mohou dékovat sami sob&, vzdyt' to byli

vvvvvv

Predstavy slysicich déti hluchych rodi¢i o tlumoc¢nické profesi

Jaké maji ptedstavy dospéli lidé, kteti maji hluché rodice, o tltumoceni pro neslysici 1idi? Odpovédi
mohou vypadat napiiklad takto:

., Tlumocnik urcité musi neslysicimu pomdhat vyznat se ve svété. Kdyz jde neslysici tieba na urad,
tak je tam ten tlumocnik, ktery mu pomuze vyplnit tfeba formular. Je to takovy rddce Zivotem,
kdyz to tak Feknu blbé. (A nemél by se ptat neslySici Clovék piimo toho slySiciho,
aby mu to vysvétlil?) Ten neslysici se boji. ““ (R)

. Prace tlumocnika je namdhava, myslim, Ze u neslysicich je to jesté tézsi. Clovek musi byt
psychicky odolny. Tlumocnik by mél vysvetlovat pojmy, zkracovatto, c0 kdo 7ika. Rikat
to diilezity. Jinak by t0 toho tlumocnika zdrzovalo. (R)

., Tlumocnik by mél dat neslysicim psychickou podporu a pomoct jim, protoze se (neslysici lidé)
vitbec nevyznaji v zakonech a neumi v nékterych vécech chodit, tak by je ten tlumocnik mél trosku
navest a vysvetlit jim néektery veci.*“ (R)

,,(Kdyz slysici ¢lovek tika tlumocnikovi: ,Vysvétlite mu to az pozdé&ji.”) ,, Tak to je Spatny, to se
tam bude ten neslysici citit ménécenné, to tam nemusi vitbec chodit. ** (R)

V nékterych piipadech tito lidé podle svych predstav sami tlumoci. Je viditelné, Ze se u takovych
tlumo¢nikl nejedna o profesiondlni pfistup k tlumoceni. (Srov. Janecek 2004b)

,Samozrejmé, zZe se z ¢loveka nestane dobry tlumocnik jen proto, zZe ma neslysici rodice (...)
(mél by znat) vice znakii, umét pohovorit a pomoci vyresit s citem i ten nejvétsi problém, s kterym
se na néj nékdo obrati. (...) Proto si myslim, ze je samozrejmé lepsi, kdyz tlumocnik ma vyssi
vzdelani. Je potom totiz pohotovéjsi a dokaze se prizpusobit riznym situacim. Kdyz tlumoci
prednadsky, je potieba, aby mél zdkladni prehled v téematu. Je to dulezité také proto, aby dokdzal
vyklad srozumitelné prelozit viem neslysicim.* (C)

Jdu nékdy rdd tlumocit, pozdvihne mi to sebevédomi. (...) Klidné bych tlumocil i zadarmo,
hlavne, zZe mizu pomoci jinym. (...) Nechci byt tlumocnikem. Vadi mi situace, kde je vice
tlumocnikii, mam strach z konkurence. Nedokdzu se prosadit, to svoje ja. Neumim uvddeét
do Zivota tu praci, zZivit se tim (tlumocenim). “ (R)

,Soudce nebo predseda soudu se obraci na mé, jako na tlumocnika. Myslim, Ze jeto tak
V poradku. Soudce nemluvi na neslysictho, bylo by to zbytecné, protoze neslySici nemd
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Sanci odezirat, mnohdy je soudce daleko nebo mluvi nesrozumitelné. Soudce se pta neslysiciho
prostrednictvim tlumocnika, pricemz tlumocnik urcité nemiize rozhodovat za neslysiciho cloveka,
nemiize menit obsah vypovedi. “ (C)

Profesionalni tlumoceni

Co vSe profesionalni tlumo¢nik musi védét, nez zacne tlumocit? Zakladnim piedpokladem
pro kazdého profesionalniho tlumocnika je znalost tlumoc¢nického etického kodexu a schopnost tlumocnika
pravidla kodexu prakticky napliiovat. Tento kodex chrani tlumoceni jako profesi, zahrnuje pfedstavy
tlumocnikul, neslySicich i slySicich lidi (viz III. Priloha této prdce). Zaroven kodex seznamuje potencialni
klienty s profesi tlumoceni neslySicim a formuje jejich ocekavani od tlumocénikti (popf. ucastnikd
komunikace). Neslysici lidé, slysici lidé, ale i tlumo¢nici si tak vytvareji spole¢né zazemi pro porozuméni —
naplnéni dialogu. (Srov. Frishberg 1986, s. 59-72, 195-198) Tlumoc¢nicky eticky kodex je potieba
smysluplné zavadét do tlumoénické praxe. (Srov. JaneCek 2003 - 2004) V nasledujicim vy¢tu nastifiuji
potiebné dovednosti a znalosti tlumo¢nika:

+» Teoreticka sebereflexe:

Tlumoceni klade vysoké naroky na myslenkové operace. Tlumo¢nik musi odhadovat dopad

jednotlivych vypovédi na ucastniky komunikace a dovedné vystihnout komunikacni zaméry

kazdého z nich (viz terminy tlumoceni, komunikant a tlumocnik CZJ). Tlumoénik musi mit
piehled v situaci, kterou tlumoc¢i. Proto by mél védét, jak komunikanty upozornit, Ze situace
prestava byt piehledna pro zajisténi tlumoceni. Tlumoci tedy tak, aby slySici i neslySici
komunikant méli piehled o probihajici komunikaci. Kazdy tlumoénik CZJ musi respektovat
jazyk a kulturu Neslysicich i slySicich lidi, proto by se mél stale zdokonalovat v tlumoceni
i v jazykové a komunika&ni kompetenci CZJ a mluvené i psané estiny.

+ Duvérnost:
Duveérny je takovy tlumocnik, ktery s lidmi nemluvi zejména o tom, komu tlumocil a co bylo
predmétem tlumoceni. Takové jednani podpoti divéru neslysicich lidi k tltumocnické profesi,
a hlusi rodice tak budou méné vyuzivat k tlumoceni své déti.

¢ Blizkost klienta
Tlumoc¢nik stoji v komunikacni situaci v blizkosti slySictho komunikanta, aby je mohl
neslysici komunikant oba piehledné sledovat. Zaroven tlumoc¢nik respektuje klienta, ktery
si objednal jeho sluzby, vtom smyslu, ze ho provazi po celou dobu sjednaného vykonu.
Tak se mu 1épe podati zajistit veskerou komunikaci.

% Staly o¢ni kontakt

Tlumoc¢nik udrzuje s nesly$icim komunikantem staly o¢ni kontakt, aby mohl pruzné reagovat
na jeho chovani a jazykovy projev. Se slySicim komunikantem méa sluchovou kontrolu, proto
se na ného nemusi piimo divat, sta¢i kdyZ ho svym pohledem ob¢as zkontroluje (vzhledem
k situaci). Tlumoc¢nik stoji v blizkosti slySiciho komunikanta (viz dfive). Tlumoc¢nikovo
postaveni a pohled o¢i usnadni obéma komunikantiim, aby si uvédomili, Ze jednani probiha
pouze mezi nimi. Neboli: slySici komunikant tak mlze snadno nasmérovat sviij pohled
na neslysiciho komunikanta, ktery stoji pred nim.

% Vyjadfovani v prvni osobé
Tlumoc¢nik pouziva zajmeno JA v obou jazycich.
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+ Pruhlednost a neodkladnost tltumoceni

V situacich, kdy slySici komunikant mluvi k osobé tlumoc¢nika nebo naopak, nema neslysici
¢lovek kontrolu, o ¢em se oba lidé spolu bavi. Bavi se 0 ném? SlySici komunikant mnohdy
dokonce tlumocnika pteruSuje ve chvilich, kdy skute¢né tlumoci, a napt. ho Zada z ¢asovych
divodd, aby neslySicimu komunikantu vSe zopakoval (,,dovysvétlil®) az pozdéji, tedy
az rozhovor skonc¢i. Totéz by mohl pozadovat i neslySici komunikant. Je jasné, Ze ,,potom*
uz se nemize neslysici komunikant informovat ptesnéji a cokoliv zménit svym rozhodnutim.
Zaroven i tlumocnik neni schopen vse pfesné zopakovat. Tlumocnik by mél v takovém
ptipad€¢ neslySiciho komunikanta upozornit, ze mu dodate¢né nebude nic vysvétlovat
a doporucit mu, aby se obratil se svymi dotazy na odpovidajiciho ¢lovéka.

% Neutralita:
Svym nazorem tlumo¢nik neovlivituje zddného z komunikantt, neupiednostituje vypovédi
ani jednoho znich a zadného z komunikantii v rozhovoru nefidi. Komunikanty taktné
upozoriiuje na moment, kdy je vhodna chvile pievzit slovo v rozhovoru nebo vznést namitku
apod. Tlumoc¢nik tlumoc¢i vSe, co oba komunikanté fikaji, popt. ob& strany komunikace
na to pfedem upozorni, aby nedochazelo k nedorozuméni z neptijemnych a neo¢ekavanych
situaci.

% Vhodné vystupovani
Tlumoc¢nik by nemél svym vystupovanim poskozovat ani jednoho z klientt (i jeho obleceni
tvori dllezitou soucast tltumoceni).

% Finan¢ni ohodnoceni
Tlumo&eni CZJ je stejné obtizné jako tlumodeni jakéhokoliv mluveného jazyka, vyzaduje
dlouholetou praxi, nez dochézi k jisté urovni profesionality. Z tohoto diivodu by mélo byt
i stejné¢ finanéné ohodnoceno. Predev§im se jedna o profesionalni sluzbu lidem - slySicim
i NeslySicim (popf. neslySicim, nedoslychavym, ohluchlym i hluchoslepym). Nemélo
by se tedy jednat o dobrodini slysicich lidi, ktefi ,,nédhodou* komunikuji CZJ. Takové jednani
v disledku poskozuje samotnou tlumocnickou profesi.

wr r

U¢eni se CZJ a vychozi postaveni slySiciho ¢lovéka

Slysicim lidem patii velky dik za jejich nestranny nahled do problematiky komunikace hluchého
cloveka (Neslysiciho) se slySicim ¢lovékem a za vytvoreni profesionalni urovné tlumoceni neslySicim lidem.
Jedna se o velmi pozitivni pokrok v rameci vétSinové spolecnosti a v Zivoté NeslySicich, protoze to byla prave
vétSinova spolecnost slySicich lidi, kterd povazovala dlouhou dobu hluché lidi za ménécenné. Stoupajici
pocet profesionalnich tlumoc¢nikli zajisti, aby neslysici lidé mohli v nasi spolecnosti dosahnout stejnych cilt
jako slysici lidé. Rovnéz vétsi pocet profesionalnich tlumocniki velmi napomize k tomu, aby nebyli
k tlumoceni vyuzivany slysici déti hluchych rodica.

Aby se mohl ¢&lovék stat tlumoénikem pro Nesly$ici musi se nauc¢it CZJ, studovat techniku
tlumoceni a poznat dobfe komunika¢ni normy neslySicich lidi a kulturu Neslysicich. Problém vSak mize
nastat uz pii prvnim kroku takového &lovéka pii uéeni se CZJ. N&kdy se mohou ugiteli CZJ stat bilingvni
slysici déti hluchych rodi¢t nebo tlumoénici CZJ.

,,Moje nynéjsi zaméstnani je tlumocnice znakového jazyka a také vyucuji jiz nékolik let znakovy
jazyk.“ (D)

Tito 1idé mohou studentim CZJ piiblizit slovni zasobu CZJ. V mnoha ptipadech je to ale vie,
co mohou své studenty z CZJ naugit. Zaprvé z toho diivodu, Ze &asto nemaji zkusenosti s vyu¢ovanim jazyka
obecné, zadruhé se mohou piili§ snazit studentim né&jak piiblizit CZJ (na zakladé Gestiny), a tak CZJ
,.zjednodugovat“, a zatfeti se mohou ztotoznit s mylnym nazorem na CZJ, ktery nerespektuje svébytnost CZJ
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(takovi lidé pravdépodobn& budou vyzdvihovat prestiz znakové fe¢i na tukor CZJ, pokud viibec budou oba
zminéné komunikacni kody rozliSovat). Ve vSech zminénych pifipadech mtze dochazet k tomu, Ze tito
uditelé ,,znakového jazyka® (popt. znakové feéi) pripodobiuji strukturu CZJ struktuie edtiny (viz terminy
miSeni jazykii a znakovad rec). Nékteii ugitelé CZJ si tyto problémy uvédomuji a svou jazykovou vyuku
zdokonaluji.

Pro ¢loveka, ktery se uci cizi jazyk (nebo si zlepSuje kompetenci v jazyce, ktery na néjaké urovni
uz ovlada), je dalezité komunikovat s rodilymi uzivateli tohoto ciziho jazyka. SlysSici lidé vSak maji slozity
vstup do komunity NeslySicich a pracnéji pronikaji do kulturnich zvyklosti neslySicich lidi.

,,Snazim se zvat do hodin neslysici, aby studenti mohli konverzovat. * (C‘)

, Kdyz jsem vedla kurzy znakového jazyka, posilala jsem své zaky do klubu, vraceli se s tim,
Ze Se S nimi neslysici nechtéli bavit. Ja jsem to méla jednoduché v tom, Ze jsem vyriistala mezi
neslysicimi. Rodice sourozenci, manzel jsou neslysici, proto jsem si neuvédomovala,
Ze pro slysiciho cloveka muze byt tezké dostat se mezi neslysici, aby ho prijali. To jsem
si uvédomila az po zkusenostech svych studentii.* (C)

Bylo by vhodné, aby CZJ vyudoval rodily mluvéi tohoto jazyka (s takovym &lovékem jeho rodice
od ranného détstvi komunikovali v CZJ), popt. ¢lovék, ktery se CZJ naugil pozdéji od svych vrstevnikd, ale
jeno kompetence vjazyce je velmi dobra. Zaroveii by tento &lovék mél pouzivat CZJ v kazdodenni
komunikaci — byt neustale v kontaktu s neslysicimi lidmi uZivajicimi CZJ. Tato kritéria skvéle ,,spliuje
neslysici ¢lovek, pro kterého je tento jazyk hlavnim jazykem v kazdodenni komunikaci s dal§imi nesly$icimi
lidmi. Podle mého nazoru by takovy neslysici ucitel CZJ mohl usnadnit slySicim lidem i ,vstup“
do komunity Neslysicich. I neslysici ucitelé mohou mit pii vyuéovani CZJ podobné problémy, jako slysici
potomci hluchych rodi¢i nebo tlumoénici CZJ (zejména nezkusenost s vyucovanim jazyka). DileZité je, aby
si neslysici ucitelé uvédomili, ze chtéji ucit slysSici lidi ten jazyk, kterym oni sami komunikuji mezi sebou
navzajem a zdokonalili se v metodice vyudovani tohoto jazyka.” Neni viak samoziejmé, Ze kazdy z téchto
neslysicich lidi, bude dobrym uéitelem. Je také mozné, Ze by neslysici ugitelé CZJ vyuzivali v po&ateénich
vyucovacich hodinach a pribézné béhem kurzu sluzby tlumocnika.

Pro slysici lidi je obtizné z pocatku rozumét neslysicim lidem v jejich spontannim projevu v CZJ
(idiolektiim) a dal3im jazykovym a kulturnim nuancim. Pozd&ji se vak CZJ nauéi a poznaji komunikaéni
a kulturni normy Neslysicich. Své nabyté znalosti mohou uplatnit ve své profesi, at' uz budou tlumocit
nesly$icim lidem nebo pracovat v uplné jiném oboru. Je jisté, ze mezi témito lidmi jsou velmi dobii
profesiondlni tlumocnici.

Zajisténi tlumoc¢nickych sluzeb

Jak si mohou slys$ici nebo neslysici lidé tlumoc¢nika objednat? Kdo tlumocnické sluzby zaplati?

Tlumoénické sluzby neslysicim lidem (Neslysicim) jsou v Ceské republice uzakonény od roku 1998
zakonem €. 155/1998 Sb. o znakové teci (viz IV. Priloha této prdce). Tlumocnické sluzby jsou stanoveny
§ 8: ,, Neslysici maji pri navstéve lékare, vyrizovani urednich zdleZitosti a pri zajistovani dalSich nezbytnych
potieb pravo na tlumocnika znakové reci. “ Naplnéni zakona je provedeno zménou zakona ¢. 100/1988 Sb.
0 socialnim zabezpec€eni ve znéni zakona o znakové feéi, cituji § 86: ,,Obcan (...) ma narok na bezplatné
poskytnuti tlumocnické sluzby formou ukonu pecovatelské sluzby (...), v rozsahu nejvyse 24 hodiny
za kalendarni rok.” Doposud je tedy zajisténi tlumocnickych sluzeb nahlizeno jako ukon pecovatelské
sluzby. PeCovatelska sluzba je podle vyhlasky ¢. 182/1991 Sh. charakterizovana jako pomoc (nejen) détem

8\ soucasné dobé nabizi kurzy CZJ n&kolik organizaci: Ceskd unie neslysicich (www.cun.cz), Ceskomoravskd jednota neslysicich
(Www.cmijn.cz), Federace rodicii a prdtel sluchové postizenych (www.frpsp.cz), stiediska ranné péce (podle vyzkumu K. Kasanové
se jedna o Sest pracovist, srov. Kasanova 2004, s. 72; napt. www.tam-tam.cz), specialni $koly pro sluchové postizné déti apod.
Clenové sdruzeni Pevnost — Ceského centra znakového jazyka (www.pevnost.com) pravdépodobné jako prvni zadali upozoriiovat
nato, ze CZJ by mél byt vyutovan uditeli, ktefi jsou rodilymi mluvéimi CZJ. Krom& kurzti CZJ organizuje Pevnost i kurzy
pro tlumogniky. Srov. Vysucek, P.: Jak pouzivat thumocniky? Gong, 33, 2004, ¢ 9, s. 19. K vyvoji vyuky CZJ napt. Macurovd
(2001b, s. 30)
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arodinam (srov. § 20, 21), ale podle § 49 i pomoc ,,(...) tézce zdravotné postizenym obcanum a starym
obcantim, kteri nejsou schopni si sami obstarat nutné prdce v domdcnosti a dalsi Zivotni potieby nebo
kteri pro nepriznivy zdravotni stav potiebuji osetieni jinou osobou nebo dalsi osobni péci, pokud
Jim potiebnou péci nemohou poskytovat rodinni prislusnici.“ Obecné je rodinna piislusnost v ramei tohoto
zdkona velmi podstatnd. Muze-li totiz zajistit ,,pecovatelsky tkon* osoba zrodiny, neni (v nékterych
ptipadech) potfeba obcanovi poskytovat ze zdkona pecovatelskou sluzbu. U tlumocnické sluzby neslySicim
lidem by se vSak mohlo jednat o vyjimku, ale nejedna. K tomu srov. rozhodnuti referatu socialnich véci
okresniho uUfadu (viz V. Priloha této prace), kde je ukon tlumoc¢nické sluzby poskytnut na zakladé toho,
ze neslySicimu  ¢lovéku nemohou  potfebnou ,péci“ (tlumoceni) poskytovat rodinni pfislusnici.
Je timto rodinnym pfislusnikem i slysici dit¢ hluchych rodi¢t? Podporuje tak legislativa Ceské republiky
tlumoCeni  malych slySicich déti hluchych rodici? Vedou tyto legislativni upravy ke zkvalitnéni
tlumoénickych sluzeb pro neslysici 1idi?"

Pecovatelska sluzba je ve velké mife zalozena na dobrovolné pomoci (srov. § 59). Podle toho
jeiohodnocena (§ 60): , Dobrovolnym pracovnikiim pecovatelské sluzby se poskytuje odména
za kalendarni mésic az do vySe minimalni mzdy pro zaméstnance odménované mésicni mzdou
s prihlédnutim ke kvalité, poctu a ndrocnosti poskytovanych iikonii pecovatelské sluzby.“ Tlumoénik CZJ
tedy nemize podle zdkona vykonavat tuto praci jako vydélecnou ¢innost. Procedura sjednavani tlumoc¢nika
je pro neslysiciho ¢lovéka navic velmi pracna, ne-li nemozna. Jak si ma napi. prelingvalné neslysici ¢loveék
zadat o tlumocnika na ptisluSném referatu socialnich véci bez tlumoc¢nika? Ovladaji zaméstnanci téchto
pracovist CZJ?

Velmi pozitivnim pfinosem v této situaci bylo zfizeni Centra zprostfedkovavajiciho tlumocniky
pro neslysici (dale jen CZTN), jehoz zfizovatelem je Asociace organizaci neslysicich, nedoslychavych
ajejich pratel (ASNEP). Sluzba je vytvotena pro klienty, ktefi jsou neslySici, nedoslychavi, ohluchli,
hluchoslepi 1islySici. Operatoti CZTN tedy zprostfedkovavaji klientim tlumoc¢nika podle jejich
komunika¢nich potfeb. CZTN zacalo se svou c¢innosti v fijnu roku 2003 tak, ze tlumoc¢niky pouze
zprostiedkovavalo. Ve svém pocatku své sluzby klientim poskytovalo CZTN zdarma, ale samotné tlumoceni
si klient musel uhradit sim. Od biezna roku 2004 jiz CZTN tlumoénické sluzby proplaci a klient si je tedy
nemusi hradit. Proplaceni tlumocnikd pro rok 2004 je umoznéno dotaci Ministerstva prace a socidlnich
véci CR.

Pokud si klient objednavéa tlumoénika v CZTN poprvé, je dilezité, aby zadal své osobni tidaje’
(jméno, datum narozeni, adresu trvalého bydliitd) a kontakt na sebe (SMS, fax, email).”® Tyto udaje mtze
za klienta zadat sjeho souhlasem i jina osoba. Pokud je v blizkosti neslySiciho Elovéka tlumocnik,
miize neslysici klient zadat CZTN pozadované udaje telefonicky jeho prostfednictvim. Je vSak nezbytné,
aby si klient vybral zptsob tlumodeni: ¢esky znakovy jazyk (CZJ), artikulaéni vizualizaci, znakovanou
estinu (viz terminy tlumocnik CZJ, artikulacni vizualizace, transliterace), tlumodeni pro hluchoslepé.
Toto rozhodnuti tézko za klienta udéla nékdo jiny. Klient si mtize objednat konkrétniho tlumoc¢nika. Velmi
dualezité je zadani presného mista tlumoceni, datumu a ¢asu tlumoceni (popf. mista setkani s tltumo¢nikem).
Operatoti CZTN dale zjist'uji situaci, kterd bude tlumocena a téma, kterého se bude komunikace tykat. Tyto
informace jsou potfebné, jak pro tlumocnika, tak ipro operatory CZTN, ktefi rozhoduji, zda budou

® K tomu srov. § 59 ( vyhldsky ¢ 182/1991 Sb.) ., Pomoc a oSeteni, které poskytuji potiebnému obéanovi jeho manzel (manzelka,
druh, druzka), rodice, syn, dcera a u pecovatelské sluzby pro rodiny s détmi prarodice déti, nelze povazovat za pecovatelskou
sluzbu. “ Podle tohoto paragrafu nemohou hlusi lidé zazadat o tlumocnika na pecovatelské sluzbé, kdyz jiny tlumocnik nez jejich
vlastni dité neni v dosahu. K tomu srov. ¢lanek Ministerstvo otevice Skoly neslysicim détem. Lidové noviny, 2.6. 2002, kde informuje
P. Kudera étendfe o tom, e MSMT nema namitky proti tomu, aby neslysicim lidem tlumogili jejich piibuzni, pokud oviem budou
specialnimi pedagogy se znalosti znakového jazyka. V tomto piipadé se jedna o tlumoceni neslySicim détem integrovanym
do ,,béznych* zakladnich skol.

T Veskeré udaje o klientech a tlumo&nicich jsou pouzivany pro efektivni &innost CZTN a dokumentaci o fadné Gerpani statni dotace.
K udajim maji pfistup pouze osoby smluvné provéiené jejich zpracovanim, které jsou vazany mlcenlivosti béhem vykonu prace
i po jejim skonceni.

"8 pozadavek na tlumoceni mohou klienti zadavat osobng (operatofi ovladaji CZJ, popt. i znakovanou &estinu) na adrese: Hdibova
1571, 15500 Praha 5, Stodilky, telefonicky nebo faxem na &isle 251 613 623, SMS zpravou na ¢isle 776 701 502 nebo
prostiednictvim internetu  www.gong.cz/tlumoceni (tlumoceni@gong.cz). Pracovni doba operatord CZTN je ve vSedni dny od 9,00
do 17,00 hod. Bliz8i informace o CZTN napt. Centrum proplaci tlumocnikiim sluzby. Gong, 33, 2004, ¢. 4, s. 9; Janecek, J.: Centrum
tlumocnikit jen pro vyvolené? Gong, 33, 2004, ¢. 9, s. 3, 24. Dalsi informace K tlumoceni pro neslysici lidi, k ¢innosti CZTN
a ke spolupraci CZTN s tlumo¢niky viz vySe uvedené kontakty nebo internetova adresa: info.tlumoceni@gong.cz
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tlumoénické sluzby proplaceny CZTN nebo jinou instituci.”® Viechny tyto informace bude operator zjistovat
od klienta pfi vytvareni pozadavku. Na zdkladé ziskanych informaci se tlumocnik rozhodne, zda tlumoceni
pfijme. Kazdy tlumocnik si uvédomuje sdm nejlépe, jaké tlumoceni uz ptesahuje jeho znalosti a jazykové
i komunikaéni kompetence.

Operatoti CZTN tedy najdou vhodného tlumocnika podle zadanych kritérii a informuji klienta
0 vybraném tlumocnikovi. Klient ma pravo tlumoc¢nika z néjakého osobniho divodu odmitnou (ne kazdy
tlumoc¢nik vyhovuje vSem neslySicim lidem). Jakmile klient souhlasi s vybranym tlumoc¢nikem, pfeda
operator tlumocnikovi jméno klienta a upfesni misto setkani (za tim t¢elem mtze tlumoc¢nikovi najit vhodny
dopravni spoj).

V soudasnosti je v databazi CZTN piiblizné 60 tlumoénikti z roiznych mést a obci v Cesku.
Tito tlumoc¢nici mohou do pfilehlych (i vzdalenych) obci dojizdét. V roce 2004 je tlumocnikiim hrazeno
cestovné jako nepfima tlumocnické ¢innost. Zajmem Centra (potazmo i klientil) je, aby v jeho databazi bylo
tlumocnikii co nejvice z celého Ceska. Je zadouci, aby se informace o &innosti CZTN dostavaly k neslysicim
lidem. Za tim ucelem je dobré informovat rlizna pracovisté, kde neslysici lidé ¢asto jednaji, napt. 1ékare,
ucitele, zaméstnance rozliénych uradi statni spravy i samospravy. Tito lidé by mohli predat kontakt
na CZTN neslysicim lidem osobné.

™ vyjimkou je proplaceni tlumoénickych sluzeb prostfednictvim zminéné pedovatelské sluzby. Vedle toho je také povinnost
soudnich a policejnich instituci zaplatit tltumoc¢nikovi za jeho sluzby. Dalsi oblasti jsou vzd€lavaci instituce (Skoly), které by mély
tlumoénické sluzby svym zakéim proplatit (na zaklade smérnice MSMT ¢&. j. 13 710/2001-24 K integraci déti a Zdkii se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami do Skol a Skolskych zarizeni: na finanénim rozpoctu skol se podili odbor skolstvi pfislusného krajského
tfadu), Skoly by mély zajistit tlumocnické sluzby i svym zaméstnanctim. Tlumoc¢nické sluzby by mél rovnéz proplacet organizator
jakékoliv akce, ktery predpoklada ticast neslysicich lidi. Nékteré situace jsou vSak sporné a otazkou je, kdo ma tlumocnické sluzby
financovat. Napi.: M€l by zaméstnavatel neslySicich pracovniki hradit tlumo¢nické sluzby ze svych zdroju? apod.
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10. CODA

V této kapitole pfiblizuji sdruzeni CODA a lidi, ktefi ho tvoii. Dale poukazuji na potiebu ,,setkavat
se“ u slySicich dospélych lidi, ktefi maji hluché rodice. Tato potieba je u téchto lidi vyvolana obdobnou
zkuSenosti z jejich détstvi. V dalSich podkapitolach pojednavam nejprve o zvlastnim zpisobu komunikace
téchto lidi, ktery se nazyva Coda-talk, anasledné shrnuji vypovédi informantt, kteti mohou timto
prostiednictvim néco vzkazat ostatnim lidem.

Co se presné skryva za zkratkou CODA? Zajimavy nazor ma D. Janakova, ktera priblizuje situaci
slySicich déti hluchych rodi¢t, tvrdi (2003, s. 27): ,,V USA je pro tyto déti uzivano oznaceni CODA,
ato patrné proto, ze po cely svij Zivot zdaroven dekoduji i koduji a pouzivaji tak K dorozuméni oba dva
Jjazyky: znakovou re¢ v komunikaci se svymi rodici, a Fec¢ slySici komunity v komunikaci se svymi prateli
ave skole.“ Anglicka zkratka vSak ve skute¢nosti znamena Children of Deaf Adults (v doslovném piekladu
tedy deéti hluchych dospéelych lidi, popr. Neslysicich). Tato zkratka tedy odkazuje na lidi, kteti maji stejnou
zivotni zkuSenost, a dale oznacuje specifické sdruzeni lidi. Zkraceny nazev CODA byl zvolen proto, ze jeho
anglicka vyslovnost je mnohem snazs§i neZ vyslovnost napt. zkraceného nazvu HCODA - Hearing Children
of Deaf Adults (slysici déti hluchych dospélych lidi, popr. Neslysicich) nebo AHCODP — Adult Hearing
Children of Deaf Parents (dospéli slysici potomci hluchych rodicii, popr. Neslysicich). Posledni jmenovana
zkratka by vsak toto sdruZeni vystihovala nejptesnéji. (Srov. VII. Priloha této prdce) Je mozné setkat
se i s jinou interpretaci, napt. ze ¢leny tohoto sdruzeni mohou byt i neslySici déti hluchych rodi¢t. Myslim,
ze zalezi vzdy na mistni (urcité) skupin€ lidi, jaké ,hranice* vytvofi pii definovani svého sdruZeni.
Samoziejmé, ze neslysici i slySici déti maji mnoho podobnych zkuSenosti, kdyz maji hluché rodice.
Dle mého nazoru se vSak jedna v zasadé o sdruZzeni dospélych slySicich potomkd hluchych rodica
(popt. Neslysicich), a to ztoho diivodu, ze tfada zasadnich zkuSenosti je mezi témito lidmi odli$na,
napt. tlumoceni vlastnim rodic¢tm.

Sdruzeni CODA

Primarn¢ je toto sdruzeni zaloZeno dosp&lymi potomky hluchych rodi¢t pro né samotné a pro dalsi
ucely (viz nize). Sdruzeni CODA vzniklo v USA. Postupem ¢asu vznikly dal$i narodni sdruzeni stejného
druhu v téchto statech: Anglie, Argentina, Australie, Belgie, Brazilie, Dansko (viz II. Priloha této prdce),
Finsko, Holandsko, Irsko, Izrael, Japonsko, Kanada, Spanélsko. V dalsich statech existuji iniciativy,
které usiluji o vytvofeni obdobnych organizaci, napt. Svédsko, Némecko (Srov. Kratochvilova 2004) apod.
Vsechna tato sdruzeni jsou soucéasti mezinarodni organizace CODA, ktera svou ¢innosti podporuje vytvareni
jednotlivych ndrodnich CODA. Néarodni organizace CODA potadaji mezinarodni konference, pii kterych
jsou prezentovany programy jednotlivych narodnich sdruZeni a pii kterych maji dospéli slySici déti hluchych
rodic¢li moznost setkavat se s mnoha dal$imi lidmi se ,,stejnym® Zivotnim osudem.

Myslim, ze velmi dobfe toto sdruzeni charakterizuje S. Gavelcikova (2000): ,.Jedna se o aktivni
organizaci, jez se spolupodili na mnoha vyzkumech v oblasti znakového jazyka, psychologie, sociologie
apod. Nabizi poradenské sluzby, porada rizné seminare, spolecenské akce, kurzy znakového jazyka, setkdani
a priblizuje slysicim lidem Zivot Neslysicich. Veskeré jejich usili sméiuje k zachovani, podpore a rozvoji
dvojitho kulturniho a jazykovéeho dédictvi slysicich déti neslysicich rodicu. “ Mezinarodni organizace CODA
se snazi podporovat individualni rist slySicich déti hluchych rodicli, za tim acelem vytvaii napf. fond
na stipendia pro jejich studium apod.®

Sdruzeni podobného druhu by naslo velké uplatnéni i v ¢eském prostredi. Zejména z téchto tii
divodi: Zaprvé, slysici déti hluchych rodi¢t né€kdy pottebuji poznat nékoho, kdo je ,,stejny* jako ony,
kdo by jim ftekl, Zze jejich rodice ,,jsou pouze jini“. Zadruhé, hlusi rodie potiebuji ziskat informace
0 profesionalnim tlumoceni, dozveédét se, jak si profesionalniho tlumocnika objednat a jeho sluzby nakonec
vyuzit, jen tak k této profesi mohou ziskat divéru. A zatteti, hlusi rodi¢e mohou potiebovat poradenstvi
(nejen) ve vychoveé svych déti, protoze beéhem svého vzdélavani nemuseli ziskat dostate¢ny zdroj informaci

8 K tomu srov. zpravu Deti neslysicich rodicii. Gong, 29, 2000, ¢. 3, s. 70
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a orientaci ve spolecnosti, ale také proto, ze poradenstvi rGzného druhu je slySicim rodi¢im bézné
poskytovano. V. Strnadova (2000) tuto situaci pfiblizuje takto: ,, VZdyt ani pro slysici rodice neni snadné
resit vSechny problemy, které se svymi slySicimi détmi maji. Existuje pro né sit' poraden, kde jim
psychologové a jini odbornici pomohou najit vhodné vychovné pristupy.“ Nabizi se feSeni, aby hlusi rodice
vyuzivali prostfednictvim tlumocnickych sluzeb existujici poradenské sluzby, ale v této véci sdilim nazor
V. Strnadové (2002, s. 318): ,,Bézni poradci v tomto pripadé nejsou prilis vhodni, pokud neznaji jazyk
a kulturu neslysicich. Je zde totiz riziko, Ze by mohli nespravné posuzovat jak rodice, tak i jejich déti
a vzdjemné vztahy. “ Orientace psychologa v otazkach komunikace (jazyka a kultury) neslySicich lidi je tedy
velmi dilezita. (Srov. Prochazkova 2004a, 2004b apod.)

Urcitou specializovanost pracovnikii bychom mohli hledat ve specialnich pedagogickych centrech
a dalsich organizaci, které poskytuji ranou péci. Z dotaznikového prizkumu K. Kasanové vyplyva,
Ze na poradenstvi hluchym rodi¢im se slysicimi détmi jsou zaméfena specialni pedagogicka centra v Brng,
Olomouci, Plzni, Praze - Radlicich, Ostravé a Stfedisko ranné péée Tamtam v Praze. V téchto centrech jsou
hluchym rodicim poskytovany sluzby podle odbornosti zaméstnanych pracovnikt. Podle vysledkt
citovaného prizkumu ve vysSe zminénych centrech piisobi vzdy specialni pedagog, psycholog a ve vétsSing
center piisobi i socialni pracovnik. Pouze ve Stfedisku rané péde Tamtam pisobi navic i tlumoénik.®
Dalsich sedm specialn¢ pedagogickych center ze stejného prizkumu témto rodinam své sluzby neposkytuje.
Jeden z diivodt K. Kasanova vidi v tom, Ze v soudasné dobé v Cesku neexistuji legislativni ramce, které
by systematické poskytovani rané péce upravovaly. (Srov. Kasanova 2004, s. 17, 61-63) Ptitom by mély
obce (popf. mésta a kraje) poskytovat odborné poradenstvi rodi¢lim v péci o déti: rady ve vécech vychovy
a vyzivy déti, dale rady v feSeni vzajemnych vztahti rodica a jejich déti apod. *

Toto poradenstvi by se mélo tykat t€hotenstvi maminek a porodu ditéte, osvojovani jazyka u ditéte
(bilingvismus), kompenzacnich pomticek, matetské dovolené, socialnich davek a jinych legislativnich oblasti
(zdkon o roding, zakon o znakové teci, Skolsky zakon apod.). Pro tyto ucely by mohlo specializované
sdruzeni ¢i centrum (rané péce) spolupracovat s jinymi organizacemi na vytvafeni vizualniho materialu
(obrazkovych knih®, vidokazet) a poradat piednasky pro hluché rodide, ktefi maji problémy s psanou
cestinou. S. Gavelcikova (2002) doporucuje také besedy slySicich déti hluchych rodict s neslySicimi rodici,
kteti by mohli hluchym rodi¢im pftiblizit postaveni jejich slySicich déti v rodiné na zakladé vlastni
zkuSenosti. Specializované sdruzeni ¢i centrum (rané péce) by mohlo poskytovat détem kurz znakového
jazyka, potradat vikendové pobyty nebo tydenni pobyty déti samotnych nebo s rodi¢i. (Srov. Keil 1999,
1l. Priloha této prace, s. 7) Zaméstnanci takového pracovist¢ by mohli poradit hluchym rodi¢am,
jak se zaclenit do svého okoli, napf. navazat vztah se sousedy, uciteli, slySicimi rodic¢i. (Srov. Kratochvilova
2004)

Jsou to dileZité poznatky a zkuSenosti a v praxi vidim velké uplatnéni, protoZe vétsina
neslysicich rodicui ma slysici déti. A kde tyto informace najit? Nic takového v Cestiné neni (...)
Spise bych se priklanéla k tomu usporadat néjakou prednasku, semindr apod., je to podle mé lepsi
zpusob nez psand forma, NeslySici cteni moc nepreferuji. “ (D)

8 Klienty centra Tamtam (HoleCkova 4, Praha 5) jsou rodice, ktef maji ur&ité pochyby o vyvoji sluchu a fe&i u svého ditste,
a rodiny, kde neslysici rodice potfebuji pomoc v Siroké oblasti starosti o malé dit¢ (viz www.tam-tam.cz) Tamtam napft. uspotadal
pro neslySici maminky Semindr* o téhotenstvi, porodu, kojeni a péci o malé dité dne 9. 4. 2003 a Semindr o vyzivé malého ditéte dne
26. 11. 2003 a dale v této oblasti aktivné ptsobi. Srov. Brozik, J.: Porod bez stresu. Gong, 33, 2004, ¢. 5, s. 2 Ptehled sluzeb
jednotlivych zatizeni rané péce poskytujici sluzby hluchym rodi¢tim se slySicimi détmi srov. vysledky vyzkumu K. Kasanové (2004,
s. 58-83)

8 Viz zékon & 359/1999 Sb. § 40. V této oblasti srov. &innost prazského Klubu neslysicich maminek, které je soutasti Matefského
centra Ymca, Na Pofi¢i (viz Klub neslysicich maminek. Gong, 33, 2004, ¢. 9, s. 5) a nebo ¢innost hamburgského centra ranné péce
Sprach Signal, viz Kratochvilova (2004)

8 podle V. Strnadové by pro hluché rodie mohlo byt t&7ké posoudit vhodnost & nevhodnost uréité literatury vzhledem k véku
ditéte, a proto by rodi¢e mozna pfivitali pomoc pti kupovani knih pro dité. Srov. Strnadova (2000) Déle srov. knihu, ktera je uréena
piimo pro hluché rodige, viz Sineckd, Hauzer (2003) K tomu recenze, srov. Cervenkovd, A.: Nase dité je tu! Privodce pro neslysici
rodice. Gong, 33, 2004, ¢. 2, s. 10
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Je mozné, ze by nékteti slysici lidé, kteti maji hluché rodice, v takovém specializovaném sdruzeni
nebo centru (rané péce) pracovali:

Ano, tady prave vidim i dalsi dilezZity vyznam takového sdruzeni - dokadzi si i sebe predstavit —
V pozici ,poradce’ nejen se Zivotni zkusenosti, ale podloZenou i o psychologii, pedagogiku a dalsi
poznatky, védomosti. Urcité by to bylo prinosné - zde je stdle nevyplnénd mezera, nic takového
tu neni, myslim.* (D)

Existenci sdruzeni CODA by mohli uvitat i slySici lidé, ktefi maji hluché rodice, protoze by mohli
na takovém miste€ najit nékoho, kdo jim ,,rozumi.*

., Znam spoustu deti neslysicich rodicii a také se setkavame. Myslim, Ze je dobré, kdyz se miizeme
sejit a pohovorit o vlastnich zkuSenostech a navzdjem se tak obohatit o dalsi potrebné
informace.* (D)

Poti‘eba setkavat se v dospélosti s dalSimi slySicimi détmi hluchych rodi¢a

Touhou mnoha slysicich lidi, ktefi maji hluché rodice je setkavat se s dal$imi slySicimi lidmi, ktefi
maji také hluché rodie, protoze maji stejné zkuSenosti a zazitky. Casto je to pravé dualita svétd, jazykt
a kultur, ktera tyto lidi sblizuje. Mnozi z nich tvrdi, Ze koneéné nalezli ,.kus svého Zivota“, potom co poznali
prostiedi CODA. Tito lid¢ se citi v prostfedi dalsich CODA velmi dobfe, citi, Ze jsou chapani a pln¢ vnimani
ostatnimi apod. (Srov. Preston 2001, s. 23, 93, 232-234) Je otazkou, do jaké miry takovou potiebu maji
pouze lidé, ktefi jsou skutecné bilingvni a bikulturni.

., Urcite bych byla iniciatorkou takového ,sdruzeni’. Myslim, soude osobné, Ze tvorime také
takovou ,mensinu’ (skupinu lidi) se stejnymi prvky, které jsou nam spolecné, jako treba jakakoliv
Jjind spolecenska ¢i zajmova komunita nebo spolecenstvi.* (D)

,Zajem by byl, ale spise ze strany deti, které umi znakovy jazyk a maji k Neslysicim kladny
vztah. “ (D)

Ne vs8ichni slysici lidé, ktefi maji hluché rodice, maji potfebu setkavat se s lidmi s podobnymi
zkuSenostmi a zazitky. Tito lidé se napfiklad nechtéji identifikovat s ostatnimi slySicimi lidmi, kteti maji
hluché rodice, na zdklad¢ ptedstavy, ze by se tak stali ,,détmi hluchych dospé€lych lidi, popi. Neslysicich*
(srov. doslovny pieklad ndzvu CODA). Ze by témto lidem v soundleZitosti s jinymi CODA piekazela pouze
tato predstava (pojmenovani)? Neskryva se za jejich odtazitosti nepfijeti své vlastni identity, identity
slySiciho clovéka, ktery ma hluché rodice, se vSemi nasledky pro jeho Zivot v dospélosti? Nebo vskutku
nemaji néktetri lidé pomysleni na hledani sounalezitosti s cizimi lidmi a tvofit nova pratelstvi na zaklade
podobné zkuSenosti? Jindy zas mohou lidé nahlizet spolecenstvi CODA jako umély svét, ktery existuje mezi
sveétem slysicich lidi a svétem NeslySicich. (Srov. Preston 2001, s. 26, 232-234) Neékteri lidé se nechtéji
identifikovat s jinymi CODA pravdépodobné i z jinych divodu.

,»Ne, nemam potiebu se stykat s takovymi lidmi. Jsou to véci, které jsem s nikym nikdy moc
nerozebiral.“ (R)

., Kdyz maji slysici déti neslysicich rodicii potiebu se setkdavat, je to jejich véc. Ja jsem se V détstvi
se slysicimi détmi neslysicich rodicii setkaval casto a i dnes se S nimi setkavam. “ (D)
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Spole¢na zkuSenost a pribéhy slySicich déti hluchych rodica

Slysici lidé, ktefi maji hluché rodice, se cht&ji setkavat, protoze maji podobné zkuSenosti.
Své zkuSenosti a pfibéhy mohou vypravét i ve znakovém jazyce. Tyto vypovédi se mohou stat zdrojem
zajimavych informaci pro Neslysici, popt. pro hluché rodice slysicich déti. Srov. Kraft (1997) Nasledujici
priklady ilustruji, jaké zkuSenosti to mohou byt.

,,Otec Cte noviny kazdy den. Nekdy dvoje. A co je zviastni? Rozumi jim néjak po svém, uz jsem
s nim nekolikrat probirala u kafe, o cem, Ze si to viastné ¢teme a velice casto jsem narazila na to,
Ze hned titulku viitbec neporozumi tak, jak by se ocekavalo, a takhle je to s kazdou dalsi vétou.
Asi by se dal udélat ojedinely vyzkum na toto téma, Cist denné se zdjmem a pritom ,nevédeét o
cem’. Ale co je to, to vedet o cem? Kdo viastné rozhoduje, jak ma byt clanek pochopen, ten kdo jej
pise, ci ten kdo jej cte? Co teprve napiiklad nasi politici? Z posledni doby casté téma, jak kdo
CO rekne, a jak to kdo pochopi. Uz se z toho Stala celkem zdbavnd hra na ,bitevnim poli’ nasich
médii. ** (D)

,, Pamatuji si Gongacka, to byla uplné uzasnd postava, takovy kulaty micek a md zamotany vlas.
Jeste jsem koukal na fotky v seznameni a vzadu (v Casopise Gong) na ty znaky, které jsem
Si zkouSel. Mama vzdy Fikala, tady to se neud, to je Spatné, ja ti ukdazu spravny (znak). “ (R)

,Jeden cas jsem si myslel, Ze mama prosté slysi. ProtoZe, co jsem rekl, tak se otocila a hned
mi to vpalila. Opravdu jsem si myslel, Ze mama slysi, protoze, co jsem rekl, co jsem udélal, kam
jsem Sel, tak to vedela, a nekoukala na me. To jsme s bratrem sedéli u televize a bracha Fika:
'Nezda se ti, Ze mama slysi?” (A ja na to:) ‘Hele, no ja taky, clovek se uplné boji néco rict, vid'.’
Jeden cas jsme se fakt bali. “ (R)

., To se mi stalo mnohokrat, Ze jsem se nemohla dostat do bytu. Mama slysela, ale to se muselo
hodné bouchat, opravdu Sileny rany do dveri. Takze vidycky byl cely bardk vzhiru, jo a pak mi
Sla otevrit. “ (R)

., Vzdycky byly dve skupiny déti, slysici a neslysici, a ty mezi sebou vadlcily. Riizné jsme blbly.
Neslysicich déti tam chodilo docela dost. “ (R)

»Mama nam vypinala zvuk u televize, abychom si zkusili, jaké to pro ni je, Ze nic neslysi.
V podstaté furt, kdyz jsme ji nechtéli tiumocit televizi. Byli jsme zazrani do televize, a pak mama:
Co Fikali, prosim té? JeziSmaria, ted'ka jsem prisel o pulku filmu. Bratr pravé nerikal nic, jd jsem
byl ten, kdo se zved! a ekl ji to. (...) Kdyz koukame na porad v televizi bez titulkii, tak to radéji
prepneme, protoze ona rikad, Ze ji nemame radi, a ze se ji chceme zbavit. *“ (R)

,Jednou, kdyz jsem byla mald holka, vzal mé tatinek do Prahy na , Rusalku®, predstaveni
pro sluchové postizené. Nejdriv mé upozornil na to, ze nesmim mluvit a pouze pouzivat znakovou
Fec. Nevedela jsem proc, ale o prestivce jsem se 10 dozvédela. Neprozietelné jsem na tatinka
promluvila a najednou bylo kolem mne tolik déti, a co Ze tam délam a jak to Ze mluvim apod.
Moc na tento kousek Zivota rada vzpominam. Tenkrat jsem si poprvé uvédomila, Ze to jsou deti
Jjako ja. ®

,,Obcas se mi stane, treba kdyZ prijdeme (Smamou) do obchodu, tak si lidé mysli, nevim,
jak nato prijdou, ze mama je treba Némka, nebo néjaké (jiné) cizi narodnosti. Tak se (ti lidé)
snazi mluvit jinou reci, ale ti cizinci maji (pteci) uplné jiny prizvuk, nevim, jak na to ti lide
prijdou. Vétsinou na ni zacnou mluvit nemecky. “ (R)

Zazitky a zkuSenosti slySicich déti hluchych rodi¢t, se mohou velmi podobat zazitkim neslySicich
deéti, které maji rovnéz hluché rodice. Tyto zazitky tvoti spolecné zazemi pro vzajemné porozuméni a nékdy
i dobré pratelstvi.

% Srov. J.G.: Meéla jsem bezstarostné mladi. Gong, 16, 1987, ¢. 10, s. 189



Coda-talk

P. Preston upozorniuje ve své praci na zpusob komunikace, ktery je Casty mezi slySicimi détmi
hluchych rodic¢a. Jednd se o smés znakového jazyka a mluveného jazyka, kterou mezi sebou pouzivaji
vyhradné slysici lidé, ktefi maji hluché rodi¢e (CODA). Tato jazykova smés nema pevné stanovenou
jazykovou strukturu, ale mezi jejimi uZzivateli existuje vysokd shoda v jejim uzivani a srozumitelnost
pfijejim pouzivani v komunikaci. SlySici lidé, ktefi maji hluché rodice, mohou nahlizet uzivani této
jazykové smesi velmi pozitivn€. Tito lidé takovy zplisob komunikace povazuji za intimni nebo za zplsob
svého vyjadieni, jako vychodisko ze dvou jazykd a svéth (viz podkapitola Bilingvismus a bikulturismus deti).
Jini slySici lidé, ktefi maji hluché rodice, tento zptisob komunikace kritizuji. Nesouhlasi s tim, jak ,.hyzdi
podobu znakového jazyka. Nazev tohoto zpusobu komunikace Coda-talk (v piekladu Coda - hovorit)
je odvozen od jeho uzivatell. Tento nazev tedy nepoukazuje na to, Ze by se jednalo o oficialné stanoveny
zpisob komunikace ve sdruzeni CODA ani na to, ze timto zplsobem komunikuje vétSina jeho clend.
Clenové sdruzeni CODA mohou tento zptisob komunikace i kritizovat. (Srov. Preston 2001, s. 222-223)

Informanté mluvi a ukazuji zaroven nejcastéji tehdy, kdyz chtéji, aby tomu, co fikali, rozumél
jak slysici, tak i neslySici komunikant:

., Pokud slysici osoba neumi ukazovat a komunikace se ucastni i neslysici obcas znakuji a mluvim
soucasné, ale protoze je to dost obtizné, tak nékdy jen znakuji.” (D)

., MIuvil jsem a ukazoval dohromady, kdyz jsem se chtel predveést, Ze jsem se néco naucil.” (R)
., Nekdy mluvim a znakuji soucasné, pokud slysici osoba nezna znakovy jazyk.” (D)

, Kdyz jsem se slysici kamarddkou, a potkame neslysiciho, tak ukazuji a mluvim zaroven, proto,
aby ten slysici clovek jenom nestdl a nekoukal na mavani rukou, aby rozumél, ale to je opravdu
minimalné, kdy mluvim a znakuju najednou.” (R)

,, Takhle mluvim, kdyz jsem uvolnény a nestydim se. Jako kdybych se oteviel na obé strany. Dalsi
ditvod je taky to, Ze by si mohli slysici lidi myslet, Ze je pomlouvdm. Rikaji mi.: ,Pro¢ nic nerikds?
Ty nas pomlouvas!”” (R)

., Kdyz se ocitnu ve spolecnosti neslysicich a slysicich lidi vithec mi to nevadi, znakuji a soucasné
mluvim.”(D)

Neékdy informanté voli mluveni i v situacich, kterych se ucastni neslysici lidé. Nékteti informanté
neovladaji CZJ, a proto pro né neexistuje jiné feSeni nez mluvit za piitomnosti neslysiciho ¢loveka. Takové
mluveni by se vS§ak mohlo podobat bezhlasé artikulaci nebo jazykové smési CeStiny a CZJ (viz. termin miSeni
Jazykat).

,»Nekdy k tomu (mluveni) nechténé sklouznu.” (D)

., Kdyz se komunikace ucastni slysici i neslysici lidé, vzdy mluvim.” (D)

Zpisob komunikace nazyvany Sim-Com, je podobny vySe jmenovanému Coda-talk. Tento nazev
vsak oznacuje simultanni komunikaci ve znaku a feci, ktery je vyuzivan tlumocniky v nékterych situacich.
Naptiklad, kdyz potfebuje tlumocnik na néco upozornit slySiciho i neslySictho komunikanta a chce,
aby zac¢astnéni védéli, co zrovna fika. Nebo ve chvilich, kdy neni mozné, aby byl projev neslySiciho ¢lovéka
viditelny pro ostatni. Tuto situaci lze v8ak feSit tymovym tlumocenim. (Srov. Frishberg 1986, s. 26-27;
Janecek 2004a)
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Vzkazy (nejen) pro vétSinovou spolecnost slySicich lidi

V této podkapitole uvadim kratky souhrn vypovédi informantti, pro které jsem nenaSel patficné
umisténi v jinych Castech této prace. Zaroven nasledujici vypoveédi maji jedno spolecné, a tim je potieba
téchto lidi néco vzkazat lidem ostatnim. Kazdy clovek vyristd v jedineéném rodinném prostiedi
a ma jedineCnou zkusSenost se svétem a s lidmi, které potkava. Nékdy se v zivoté Clovéka najde néco,
co mu utkvi v paméti po zbytek Zivota, a proto to miize chtit vzkazat ostatnim lidem.

., Vétsinou se slysici spolecnost diva na neslysici, jako na lidi se sniZenym intelektem, ridic
se pritom jednoduchou a velice rozsirenou rovnici: vydavas skreky, nerozumim ti, co chces rici,
tviij hlas a projev je mi cizi, stydim se snad za tebe (?), mluvis neartikulované, mas uplné divnou
intonaci (zadnou melodii) = (to se rovna tomu, ze) nejsi dost chytry, vzdélany, nemas inteligenci,
Jjsi asi mentdlné postizeny, lidove blby, jednoduchy, hloupy... AZ tato rovmice prestane platit
veétsinove, pak bude udélano mnoho, co dluzime komunité neslysicich lidi. (...)Kdyz se kolem sebe
rozhlédnu, nenarazim na Zadné konto (nadaci) pro neslysici lidi, nikde nic, ale u vozickaru,
nevidomych apod. je tolik riiznych nadaci a kont. Je to snad tim, Ze neslysici clovek nedokaze
mluvit, nedokaze se ozvat a ohradit v nasi spolecnosti? Nebo je to snad tim, Ze rec neslysicich lidi
vzbuzuje u ostatnich agresivni chovani a ne litost? *

. Iezko Fict, kolikrat mi pripadne, Ze nejlepsi je to zazit, ja vim, to se tezko rekne. Spis ti lidé,
CO S tim viibec nemaji zkusenost, tak tém bych pral, aby to zaZili chvilku. Mozna jenom stravit
par dni s témi lidmi, snaZit se s nimi dorozumeét, aby poznali jaké to je, trochu by je to zménilo
treba.” (R)

,,Chtéela bych vzkazat slysicim lidem, kdyz se setkaji s neslySicimi, at' se jich nestrani, prosté
jenom neslysi a jsou vdeécni za kazdou komunikaci.** (D)

,,Hodné slysicim lidem se libi znakovy jazyk, proto chodi mezi neslysici. Je 10 divny, perverzni,
stykat se s lidmi kviili tomu, Ze se jim libi jejich jazyk. To je divay kvili jazyku... Kdyby se s nim
(neslysicim Clovekem) chtel (n€kdo) bavit, protoze je to dobry kamardd, je snim sranda a tak.
Ale kwviili jazyku? “ (R)

., Nekterym slysicim détem neslysicich rodicii bych doporucil vice trpélivosti, aby se zacaly chovat
ke svym rodicum lépe. Tem (jejich) rodiciim bych moznd ani nic nedoporucoval, moznad své déti
nekdy prilis rozmazluji. “ (R)

Slysici déti hluchych rodict jsou obohaceni svym détstvim odlisn€ od lidi, ktefi maji slysici rodice.
Diky této odli$nosti vidi jiné veci a stejné véci mohou jinak nazirat. Ve svém zivoté nebyli nijak ochuzeni,
naopak mohou svym nazirdnim obohatit i pohled jinych lidi. (Srov. VII. Priloha této prdace) Zajimavym
ptikladem je slysici syn hluché maminky Albert Camus, ktery dostal Nobelovu cenu za literaturu.®

8 Viz nositel Nobelovy ceny a jeho neslysici matka. Gong, 22, 1994, &.12.



11. ZAVER

Slysici déti hluchych rodict patfi do jazykové a kulturni mensiny NeslySicich na zakladé¢ ,,prava
narozenim®. Béhem détstvi si osvojuji do rizné miry specifické rysy kultury NeslySicich a Cesky znakovy
jazyk. Zaroven si osvojuji kulturni normy a jazyk vétSinové spolecnosti. Jsou tedy bilingvni a bikulturni.
A to podle mého nézoru iV ptipadech, ze jejich hlusi rodi¢e nepocituji sounalezitost s jazykovou a kulturni
mensinou Neslysicich. Tyto déti maji totiz velmi podobné zkusenosti a komunikacni zvyklosti jako neslysici
lidé. Za tyto zkuSenosti a zvyklosti povazuji: soustavné prozivani hluchoty svych rodi¢d a s tim spojené
postoje k vétsinové slysici spoleCnosti, pfirozené a bezprostiedni piijmuti hluchoty svych rodici, jazykové
a komunikaé¢ni kompetence v CZJ. Tyto rysy spojuji navzajem i slysici déti hluchych rodi¢t, kde podstatnou
ulohu hraje i to, Ze se musely vyporadat se skutecnosti, Ze ony samy slysi na rozdil od svych rodi¢t. Sluch
by mohl byt jediny a podstatny rys, ktery by slysici déti hluchych rodici od mensiny Neslysicich oddéloval,
ale jsou tu i jejich postoje v dospélosti k CZJ, k nesly$icim lidem a komunité Neslysicich a samoziejmé
jejich samoziejma dovednost srozumitelné mluvit.

Rodinné prostredi slySicich déti hluchych rodict velmi ¢asto ovliviyji slySici lidé, at’” uz jsou
to jejich pfimi ptfibuzni nebo ostatni lidé vétSinové spole¢nosti. Tito lidé v drtivé vétsiné nahlizi hluchotu
,Jinym* zptisobem nez slysici déti hluchych rodicd, neznaji ji, ale svymi postoji a nazory tvoii podstatny
a ,,vetSinovy* tlak na dité. Tyto Casto negativni postoje dité¢ konfrontuje s vlastnim vnimanim a chapanim
svych hluchych rodi¢u. Slysici lidé dit€ seznamuji s kulturou slysicich lidi, s vétSinovou spole¢nosti, utvaieji
tak jeho identitu jako slySiciho ¢lovéka. Jsou privodci slySicim détem hluchych rodict ve svété zvuk,
ve svété mluveného jazyka.

Mluveny jazyk si déti nejlépe osvojuji na zakladé mezilidské komunikace, ktera je nezbytna
i K tomu, aby si dité uvédomilo rozdily mezi mluvenym a znakovym jazykem. Pro dité jsou nejlepSimi uéiteli
mluveného jazyka slysici lidé, ktefi hluchotu nepovazuji za postizeni a jazyk a kulturu rodica respektuji.
Témito lidmi by mohli byt (vedle prarodict a ptibuznych) i asistenti (popt. pratelé rodich), kteti jsou sami
bilingvni a bikulturni, ktefi jsou sly$icimi détmi hluchych rodict. Dité by se tak mohlo zaroven identifikovat
s nékym, kdo je stejny jako ono a ma obdobné zkusenosti.

Cilem této prace je upozornit na to, ze slySici déti hluchych rodict by si mély osvojovat ve svém
détstvi takovy jazyk, ktery je pro jejich rodi¢e hlavnim dorozumivacim prostiedkem. V mnoha piipadech
se jedna o ¢esky znakovy jazyk. Rodiée tak umozni svym détem harmonicky vyvoj v rodinném prostiedi,
protoze Cesky znakovy jazyk je ptirozenéjsi pro rodi¢e samotné. Zaroven si tak rodiCe zajisti oboustrannou
komunikaci se svym ditétem v jeho détstvi i dospélosti. Rodice toho mohou docilit také tak, ze ptihlasi své
dité na kurz ¢eského znakového jazyka nebo dité umisti do bilingvni a bikulturni Skoly.

Ve své praci upozornuji, ze slysici déti hluchych rodic¢t pouzivaji své schopnosti zprosttedkovat
komunikaci mezi svymi rodi¢i a slySicimi lidmi jen proto, Ze si to jejich rodice a slysici lidé pteji a po ditéti
to ptimo i1 nepiimo zadaji. Hlusi rodice se cht&ji dorozumét se slySicimi lidmi, a proto své déti za timto
ucelem vyuzivaji. Dé&je se tomu tak do rtizné miry a ¢asto, kdyz tuto komunikaci neni za déti schopen zajistit
nikdo jiny, nékdo dosp€ly. V dnesni dobé, kdy jsou chranéna prava ditéte a mezilidsky dialog je zalozen
na preciznosti a efektivnosti, je tento stav na povazenou. Déti jsou psychicky frustrované z tlumoceni
komunikace dospélych lidi. Tato frustrace se u nich projevuje i v dospé€losti. Predevsim hlusi rodice by méli
ukazat slySicim lidem, Ze existuje jina moznost, ktera je pro vsechny pfinosem. Touto moznosti je vyuziti
tlumocnickych sluzeb a pouzivani profesionalnich tlumocnikd. Zlepsi se tak situace slySicich déti hluchych
rodi¢ti. Bude zajisténa plnohodnotna komunikace mezi rodici ditéte a slySicimi lidmi. Zaroven se zlepsi
postaveni NeslySicich ve vétSinové spolecnosti. Za timto ti€elem je potieba uznat nezbytnost tlumocnickych
sluzeb pro neslysici lidi napti¢ celou vétSinovou slySici spolecnosti a zajistit jejich dostupnost.

Dalsim dualezitym zavérem této prace je nutnost plsobit tlak na pedagogické fakulty a jiné instituce,
které vzdélavaji budouci ulitele zakladnich $kol. Do vzdélavacich programt téchto instituci by mély byt
zahrnuty informace tykajici se jazykové a kulturni menSiny NeslySicich. A to pfedevSim z téchto tfech
divodi: zaprvé se ucitelé s NeslySicimi (potazmo hluchymi rodi¢i) setkaji, az budou vyucovat jejich slysici
déti, zadruhé si tyto slySici déti do tiidniho prostfedi pfinaseji komunikaéni normy svych hluchych rodi¢t
(potazmo Neslysicich), které jsou odlisné od komunikacnich norem slysSicich lidi, a za tieti se ucitel¢ budou
s hluchymi rodi¢i téchto déti potiebovat n¢jak domluvit. Dal§im divodem by mohlo byt prosté zahrnuti
problematiky men$iny NeslySicich do multikulturnich programi, podle kterych jsou vzdélavani budouci
ucitelé a tim padem 1 déti.
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Dalsi zavér se tyka tlumoceni slysicich déti hluchych rodict v dospélosti, ktery vyplynul z popisu
role ,,tlumo¢nika®, kterou zastavaji ti sami lidé ve svém détstvi. Takovi lidé maji ze svého détstvi zazité
vzorce chovani, kdy zajistovaly komunikaci mezi svymi hluchymi rodici a slySicimi lidmi. Podle téchto
vzorcl jednaji i v dospélosti béhem tlumoceni. Pokud tito 1idé nestudovali tlumoceni, tak nevi, jak je mozné
vytvofit bezproblémové a piehledné tlumoceni pro slySici i neslysici lidi. V mnohych ptipadech tito
»tlumocnici nemaji ani odpovidajici jazykové a komunikaéni kompetence k tomu, aby srozumitelnou
komunikaci mohli zajistit (napf. nerozliSuji Cesky znakovy jazyk a komunikaci nazyvanou znakovana
cestina). Jejich pristup a jednanim v disledku poskozuje komunikaci zi¢astnénych lidi i tyto lidi samotné
(a tak i tlumoc¢nickou profesi obecné). Svym piistupem podle mého nazoru zhorsuji situaci malych slySicich
déti hluchych rodict, ke kterym se rodice uchyluji jako k jediné mozné pomoci.

Z této prace vyplyva i nasledujici zavér. SlySici rodi¢e hluchych déti by meéli vést své déti
k samostatnosti, méli by se naucit respektovat zZivot hluchého ¢lovéka a uvédomit si, ze hluchota nebrani
¢lovéku vést plnohodnotny zivot. K tomu by slySicim rodi¢im hluchych déti mélo pomoci i specialni
Skolstvi, které mize vytvorit alternativu k jednojazy¢nému a monokulturnimu vzdélavani.

Naplnéni posledniho vytyCeného cile této prace musi posoudit slySici potomci hluchych rodict.
Kazdy c¢lovék muze zpétné obsahnout své détstvi zriznych pohled a zkuSenosti. Témto lidem
své zkusSenosti nejintenzivnéji priblizi sami potomci hluchych rodicu. Jiny a dilezity pohled vsak mohou
ziskat 1 od neslySicich a slysicich lidi, kteti nadale ptichazeji do styku s hluchymi rodi¢i. Tato prace

vvvvvv

Vychovali mé moji hlusi rodice. Jejich zivoty mé inspiruji a dodavaji silu v kazdém dni. Citil jsem
velkou potrebu pochopit jejich i své postaveni v nasi spolecnosti a zdokonalit se v ceském znakovém jazyce.
Béhem této prace se mi podarilo lépe poznat sebe samého, své emoce i postoje, své myslenky i jednani.
A to hlavne prostrednictvim rozmluvy s jinymi lidmi, kteri méli podobné detstvi jako ja, a také ctenim riizné
literatury i psanim tohoto textu. Dospél jsem k ndzoru, Ze nase Zivoty jsou utvareny v détstvi, a proto jsem
se k svym détskym prozitkiim sam i s pomoci druhych nékolikrat obratil. Dnes pracuji jako tlumocnik ceského
znakového jazyka a mezi neslysicimi lidmi mam dobré pratele. Nosim v sobé odkaz svych rodicui...smysl
pro spravedinost a shovivavost ke vsemu zivéemu. Jsem CODA.
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12. VYKLAD TERMINOLOGIE

Zde pojedndm o terminologii, jiz pouzivdm v praci. Vymezeni jednotlivych terminti vztahuji
pro potieby této prace. Je dillezité, aby ctendf védél, co kterym terminem oznacuji. Zaroveinl tato kapitola
Ctenaie zasvéti do Sirsi problematiky, nez je téma této prace, a to do souvislosti svéta Neslysicich. Terminy,
které vyjasiiuji, jsou v textu zvyraznény tuénym pismem.

Hluchy ¢lovék; prelingvalné neslysici ¢loveék; neslysici €lovék

Terminem hluchy ¢&lovék oznacuji toho, kdo je prelingvalné neslySici. J. Hruby rozumi terminem
prelingvalné neslysici toho ¢loveka, ktery se narodil nesly$ici nebo Gplné ztratil sluch ve zcela ranném véku
pied jakymkoliv rozvojem fteci, a neslySiciho ¢lovéka definuje podle Svétové zdravotnické organizace
(WHO) jako toho, kdo ani s nejvétsim zesilenim nesly$i zvuk. (Srov. Hruby 1997, s. 35) Termin neslySici
¢lovék by se mohl zdat pro poticby mé prace piihodny, ale vyvaruji se ho zde uzivat ve spojitosti
s oznacenim pro rodi¢e slySicich déti. Tento termin se pouziva mezi vefejnosti i v odbornych kruzich
(viz Zakon ¢. 155/1998 Sb. o znakové feci, IV. piiloha této prace) jako souhrnného oznaceni lidi, ktefi jsou
ohluchli, nedoslychavi a prelingvalng neslysici.*® Domnivam se, e bych uZivanim terminu neslysici ¢loveék
Ctenafi nedal moznost soustiedit se pouze na urcitou skupinu lidi. To by vedlo k nepochopeni obsahu této
prace. Myslim si, ze by tomu bylo stejné, kdy bych tento termin vyznamové vymezil pro svou potiebu, napf.
neslySici ¢lovék = prelingvalné neslySici ¢lovék. Dalsi divod pro¢ uzivam ve své praci termin hluchy
¢lovék je ten, ze slovo hluchy skuteéné oznacuje ¢loveka ktery neslysi, tudiz ¢lovéka neslySiciho, a tak je pro
termin neslySici ¢lovék synonymem, ktery ma mé sympatie piedev§im v tomto kontrastu: slySici dité
a hluchy rodi¢ (namisto kontrastu sly$ici dité a neslysici rodi¢). Tyto sympatie pied¢i i samotné konotace
obou slov, at’ uz pozitivni tak i ty negativni. Vedle tohoto slovniho spojeni se v celém textu vyskytuji
varianty spojeni neslySici rodi¢ slySiciho ditéte, ato v citacich zrozhovora sinformanty a z pouzité
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literatury. Rovnéz uzivam termin neslySici ¢lovék (neslysici lidé) v souvislosti s dalsim terminem, Neslysici.

Neslysici; jazykova a kulturni mensina vs. hluchota jako postiZeni

Pouzivam-li v textu terminG hluchy ¢i neslysici ¢lovek, tak vzdy v jejich souvislosti uvazuji o dal§im
terminu, NeslySici. O Neslysicich blize V. Strnadova (1998, s. 53): ,, Velké pismeno symbolizuje, Ze hluchy
¢lovek neni posuzovan podle stavu sluchu, ale jako prislusnik mensinové spolecnosti. Nejde o etnickou,
ale 0 jazykovou a kulturni mensinu.”  Spoleéné rysy menSiny NeslySicich s dal§imi jazykovymi
a kulturnimi men$inami Zijicimi napt. v USA pfiblizil F. Grosjean (1982, s. 84-88), témito rysy jsou:
spole¢ny jazykovy kod (v tomto piipadé americky znakovy jazyk), neuznani jazykové ptirozenosti
(tedy diskriminace znakového jazyka), jednojazy¢né vzdélavani (déti jsou vyucovany pouze vétSinovému
jazyku, v tomto piipadé anglic¢tin€), omezené pracovni moznosti, uzavirani siatki mezi ¢leny mensiny,
nahlizeni sebe sama jako Clena jazykové a kulturni menSiny. Vedle téchto aspektl NeslySici vytvareji
mezinarodni, narodni i lokalni organizace socialniho i sportovniho charakteru, maji vlastni publikacni
&innost apod.?” O Neslysicich dale J. Hruby (1997, s. 38-39): ,,Jazykovou a kulturni mensinu z nich déla

8 Nedoslychavi 1idé jsou €asto nahliZeni jako neslysici lidé z riznych divoda. Nedoslychavi 1idé sami sebe takto ,,0znaci“ proto,
aby se identifikovali s prostiedim neslysicich lidi, v kterém se citi 1épe, napt. z davodu komunikaéni frustrace v prostiedi slysicich
lidi. Nedoslychavi lidé mohou také v prostiedi neslysicich lidi dosahnout dobrého ,,vykonu* a ziskat uznani, napt. ve sportu, vedeni
organizace apod. Mohou je k tomu v8ak vést i zi§tné divody: slysici lidé na né nahlizeji s v&t§im soucitem nebo touto cestou ziskaji
vy$8i finanéni prispévek od statni spravy. Jingm divodem mize byt piani ucitele vzbudit pozornost svou ,,vynikajici“ vyucovaci
metodou, protoZe jeho ,,neslysici® (ve skute¢nosti nedoslychavé) déti dosahuji uspokojivych vysledkd pfi rozvoji v jejich mluvené
teci. Srov. Hruby (1997, s. 31, 37-38); Padden, Humphries (1998); Strnadovd (1998, 2. kapitola, Zmatky v terminologii, s. 31-55)

8 Srov. Kyle (1998), Hruby (1997, s. 38-41) K tomu srov. mozné oznaleni této komunity malym pismenem, tedy neslysici, kdy
je i pfes malé pismeno mensina neslySicich pro svou kulturu a jazyk autorem respektovana. Viz Hejlovad (1999, s. 49-52); Macurovd,
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existence znakového jazyka, podobné osudy a problémy, historie a casto i spolecni vnéjsi nepratelé. Neslysici
Jsou navic jednou z nejsoudrznéjsSich mensin viibec, protoze je stmeluje velmi snadna vzajemna komunikace
a naopak velmi nesnadnd komunikace a tisice kazdodennich nedorozuméni s vnéjsim svétem. (...) Cleny
téchto spolecenstvi jsou i nedoslychavi a ohluchli uzivatelé znakového jazyka. Jsou jimi i nekteré slysici deti
neslysicich rodicii a nékteri tlumocnici.” SlySici lidé vSak jen velmi tézko dokazi posoudit, kdo patii
do jazykové a kulturni mensiny NeslySicich a do uréité miry i jaké jsou jeji rysy. Dulezité vSak zistava to,
ze neslysici lidé maji spolecné hodnoty a shodny zptisob komunikace mezi sebou, a jak piiblizil J. Hruby,
maji obdobné problémy s komunikaci se slySicimi lidmi. O tom, zda ¢lovék k takovému spolecenstvi patfi,
rozhoduje predevsim ,,postojova hluchota®. Takovy postoj hluchého (popt. neslySiciho) ¢loveéka znamena,
ze se identifikuje s ostatnimi NeslySicimi. Stejné tak je dulezité, aby takového ¢lovéka i ostatni NeslySici
ptijali jako ¢lena své komunity. (Srov. Kyle 1998, s. 143) S tim by mohlo souviset i to, ze i slySici lidé
se stavaji Cleny komunity NeslySicich. Pfedev§im slySici déti hluchych rodici by mohly byt ¢leny této
komunity na zaklad¢ ,,prava narozenim®, tj. do komunity se ptimo narodi. (Srov. Strnadova 1998, s. 53;
Hejlova 1999, s. 50; Preston 1994; Padden, Humphries 1996, s. 3, 49, 50; Gavelcikova 2000) V jiné a trochu
podobné situaci jsou slysici lidé, ktefi maji hluché déti, nebo hluché sourozence. (Srov. Hoffmeister 1985,
5.113) Terminu NeslySici uzivam tehdy, potiebuji-li zdtraznit kulturni a jazykovou svébytnost ¢loveka, tedy
jeho identitu jakoZzto ¢lena komunity NeslySicich.

Vedle jazykového a kulturniho pohledu na hluché lidi existuje pohled ,,medicinsky*. Tento pohled
priblizuje napt. V. Strnadova (1998, s. 52): ,,Oznaceni velkym piSmenem, se u nds (dosud) plné nevzilo.
V nasi zemi dosud pretrvava medicinsky postoj k neslysicimu jedinci, pri kterém je nékterymi lidmi hluchota
chapana jako stav, ktery je treba nejakym zpiisobem odstranit, léCit a tam, kde to neni mozné, tak alesporn
v§emozné usilovat o to, aby z neslySiciho ditéte vyrostl jedinec, ktery se ,plné zapoji do normalni
spolecnosti‘. Tou ,normdlni spolecnosti‘ je minéna populace slysicich.* Medicinské hledisko na hluchotu
lidi maze byt obzvlast zavadgjici.®® My se s timto smyslenim miazeme setkat napiiklad v nékterych skriptech
specialni pedagogiky, ktera si kladou za cil, mimo jiné, pravé vzdélavat prelingvalné neslySici déti.
Napf. v avodu do stran vénovanych vcasné sluchové - fecové vychové malych sluchoveé postizenych déti
od M. Puldy, ktery pielozil puvodni text od A. Lowe, se mizeme docist toto (Pulda 1996, s. 10):
., Pro dospélého normalné slysiciho clovéka je témér nemozné pochopit rozsah ochuzeni Zivota ditete, které
se narodilo se sluchovou ztrdtou nebo ji utrpélo v raném détstvi. (...) Ukol, ktery md zviddnout predeviim
zcela hluché dité, ma zcela neobvykly charakter. Musi se nejen obtiznym zpiisobem ucit mluvit, ale také
osvojit rec, kterou miize jen zcela nedokonale vnimat.“ A.Lowe vibec nepojednava ve své praci
0 znakovém jazyku neslysicich lidi a pokud ano, popisuje jej jako pomocny systém pro rozvoj mluvené feci
nebo jako posunky.®® Tento pomocny systém pro rozvoj mluvené fe¢i méa viak paradoxné podle A. Lowe
v raném véku na osvojeni a zvladnuti hlasité feci brzdici negativni vliv, a proto nakonec A. Lowe tvrdi,
ze je cilem pii vychové neslySicich déti ptsobit proti vzniku znakového jazyka. (Srov. Pulda 1996, s. 26, 42,
43) Toto tvrzeni je vSak velmi zavadégjici a tak i nebezpecné, coz doklada fada lingvistickych vyzkumut na
poli znakovych jazykd a také praktické zkuSenosti ugitelt neslysicich déti z riiznych &asti svéta.® A. Lowe
tak dasledné zpochybnuje piirozenost znakového jazyka NeslySicich a pfirozenost neslySicich lidi vibec.
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A.: Poznavame Cesky znakovy jazyk. Specialni pedagogika, 11, 2001, ¢. 2, s. 69 — 75. K problematice velkého pismene napt. Janecek,
J.: Vozickar s velkym V? Gong, 29, 2002, ¢. 11, s. 290.

8 Je nasnads, e lékafi nahliZeji hluchotu jako smyslové postizeni, které se musi 1¢it. Této skutetnosti se dotyka recenze
A. Hudékové a M. Najmanové (Gong, 30, 2001, ¢. 9, s. 226) na 3. upravené vydani Defektologického slovniku (H&H, Praha 2000).
Samotny nazev slovniku autorky recenze chéapou takto: ,, Prestoze autori v uvodu vysvétluji, proc¢ se nechtéji vzdat slova
defektologicky, nemiizeme se ubranit dojmu, Ze dnes (po pil stoleti) by nikoho soudného ve svété ani u nds nenapadlo mluvit
0 defektnim jedinci, smyslovych & duSevnich defektech, defektivité nebo defektologii. (...) Proc tedy dnes nepouZivame slovo
defektologie? Je eticky neprijateiné a ponizujici!”

® Srov. hesla v Defektologickém slovniku (viz piedchozi pozn.). Znakovy jazyk je zde charakterizovan dostatecng, viz heslo jazyk
znakovy. Toto heslo v8ak odkazuje na heslo posunky, kde se dodteme: ,, posunky jsou prirozeny dorozumivaci prostiredek neslysicich
(...) Ve srovnani s hlaskovou reci jsou vSak agramatické . Lze snad dodat, ze posunky jsou pfirozeny dorozumivaci prostfedek
i pro slysici lidi! Co vSak dodat k nasledujicimu tvrzeni? Znakovy jazyk je podle lingvisty E. Lotky (2001, heslo jazyk znakovy):
,,gestovy jazyk hluchonémych, jazyk uZivajici znakii, zvl. logogramii.” Heslo logogram E. Lotko (2001) definuje takto: ,,graficky
znak zaznamenavajici zhruba slovo®. Jisté¢ lze dodat, ze E. Lotko neuvazoval o znakovém jazyku jakozto pfirozeném jazyku
Neslysicich. K moznému vykladu znakového jazyka srov. Encyklopedicky slovnik cestiny (2000, heslo jazyk znakovy).

% K tomu napf. zdznam piednasky D. Holzingera a E. Bortsche (konajici se v Praze dne 16.6. 1999, zpracoval J. Jabiirek). B&hem
pfednasky prvni jmenovany vyvraci negativni postoje k znakovému jazyku neslySicich a zddraziiuje pak jeho dulezitost
pti vyu€ovani neslySicich déti (viz Info zpravodaj FRPSP, 7, 1999, ¢. 2, s. 10-13). Nebo o efektivni a pfirozené vyuce neslysicich déti
prostiednictvim znakového jazyka také napf. Baker (1996, s. 240) K tomu srov. Jabiirek, J.: Info zpravodaj FRPSP 6, 1998, ¢. 2,
S. 16-17) nebo Mahshie (1995, s. 32) K tomu srov. Jabuirek, J.: Info zpravodaj FRPSP, 7, 1999, ¢. 1, s. 16 — 17) atp.



Ve svém dile vilbec nepfipousti, ze né&jaké prelingvalné neslySici déti jsou, a zdUraziuje, Zze kazdé dité
alespon trochu slysi a znakovy jazyk proto nepotfebuje. Domnivam se tedy, Zze metodika fecové vychovy
A. Lowe je pro prelingvalné neslySici déti neprakticka, ba pfimo tryznivd. Rovnéz si myslim, ze takto
vytvofena metodika a ji podobné metodiky, které diskriminuji znakovy jazyk jsou nevhodné i pro vyucovani
nedoslychavych ¢i ohluchlych déti. Sdilim nézor s neslySicim ucitelem a lingvistou P. Vysu¢kem (2001,
S. 226-227): ,, Spolecnost slySicich, vétsina, si vitbec neuvédomuje, Ze neslysici svét ma sviij matersky jazyk —
jazyk znakovy. Deéti se trapi, Ze nemaji ve Skole viastni prirozeny jazyk, cesky jazyk totiz neni jejich
materskym jazykem, je t0 pro né druhy jazyk. A jak mizZou deti ihned rozumét druhému jazyku, kdyz ucitelé
neuméji znakovy jazyk? (...) Opravdu je moc dilezité prizpusobit se viastnimu jazyku neslysiciho ditéte, jinak
uceni vithec nema smysl.“ 'V soucasnosti vSak vétSina ucitelti v Ceskych specialnich $kolach pro sluchové
postizené preferuje v komunikaci s détmi mluvenou ¢estinu doprovazenou znaky, n€kdy mylné oznaovanou
jako znakova fe¢.® Toto pojednani uzaviu slovy A.Macurové (2001a, s.69): , Hluchotu postupné
prestavame povazovat za ,postizeni’, které musime napravit a dosahnout tak toho, aby neslysici jako my,
slysici vetsina, mluvili (a kdyz uz nemohou slyset, aby mluvenou rec¢ aspon odezirali). Postupné se ucime
respektu ke kulturni a jazykové jinakosti neslysicich — a spiSe nez ,ndpravu‘ mdme na mysli vzdjemné
porozuméni a dorozumeéni se. **

Mateisky jazyk

K objasnéni dalsiho terminu, matefsky jazyk, vyuZziji vySe uvedené citace P. Vysucka (2001,
S. 226), kde definoval matef'sky jazyk jako ptirozeny (prvni) jazyk neslySicich déti a ¢eStinu jako cizi, druhy
jazyk. To odpovida tomu, Ze prave tento jazyk je pro svou vizualn€¢ motorickou povahu (viz termin znakovy
jazyk) dostupny smyslim neslySiciho ditéte a mél by se tedy stat jeho prvnim jazykem a pouzivat
ho i v komunikaci se svymi slySicimi rodi¢i. Znakovy jazyk je pak vskutku matefskym jazykem ditéte.
At uz proto, ze to byl jazyk, ktery pouziva rodi¢ ditéte, nebo proto, Ze se tento jazyk dit¢ naucilo jako prvni
ze vSech dalsich jazykd. Vedle toho ¢loveék oznacuje svym matetskym jazykem ten jazyk, ktery pouziva
nejcastéji nebo tento jazyk ve srovnani s dal$imi jazyky lépe ovlada (viz terminy jazykovd a komunikacni
kompetence). Nakonec ¢lovék matefskym jazykem mize myslet ten jazyk, se kterym se sam identifikuje,
nebo ten, ktery je mu piipisovan rodilymi mluv¢imi daného jazyka. (Srov. Skutnabb — Kangas 1995, s. 18)
Ve své praci vSak o matefském jazyce uvazuji pouze v souvislosti s rodi¢i ditéte (popft. prarodici) a jejich
neslySicimi prateli. Dilezité tedy je, ze Cesky znakovy jazyk hluchych rodi¢t tedy pravdépodobné bude
matef'skym jazykem jejich slysiciho ditéte.

Osvojovani jazyka ditétem; kritické obdobi

Jak se dit¢ vlastné nau¢i mluvit? A jak se dité nauci znakovat? Na ob¢ otazky mlzeme hledat
shodnou, ale ne tak jasnou odpovéd. Rozsifena teorie je ta, ze si dit¢ jazyk osvojuje na zakladé
jiz vrozenych ,,znalosti o jazyce™. K tomu I. Nebeska (1992, s. 94): ,, Ditéti je (...) znalost o jazyce vrozena,
rodi se S urcitym ocekdavanim, jak bude jazyk, se kterym se dostava do kontaktu, vypadat (...)" Kazdé dité
se tedy rodi se zakladnimi informacemi o jazyce (s nastroji ¢i zvlaStnim vybavenim), které mu zajisti,
aby se naucilo jakémukoliv pfirozenému jazyku. Tyto vrozené informace (dispozice) mohou byt v§eobecné
nazyvané univerzalni gramatika. (Srov. Nebeska 1992, 93-101; Sebesta 1999, s. 29-32)% K tomu je dilezité
dodat, Ze na osvojovani jazyka ditétem se podili kulturni kontext prostfednictvim osob a skupin lidi. Je velmi
dalezité, s kym se dité setkava, s kym komunikuje, s kym vstupuje do interakce. Osoby a skupiny lidi jsou

' K tomu srov. Potmésil, M., Hronovd, A.: Pohledy na zpiisoby komunikace ve vzdélavini sluchové postizenych. Specidlni
pedagogika, 11, 2001, ¢. 2, s. 76-90. K tomu jak 1épe by mohl byt znakovy jazyk ve vzdélavani neslySicich déti vyuzit
srov. Grosjean (2000, s. 17-18), dale Macurovd, A.: Bilingvadlni vzdéliavani neslySicich: pro a proti. Specidlni pedagogika, 4,
1993/1994, ¢. 5, 5. 12-19 a Hronovd, A.: Jazykova politika skoly (I.) Gong, 32, 2003, ¢. 11, s. 5. Déle srov. termin znakovd fec

% Této teorii osvojovani jazyka ditétem se Fika nativisticka. V ramci slySicich d&ti hluchych rodict tuto teorii zmifiuje
i S. Gavelcikova (2002). Velky diraz je kladen na vrozené schopnosti ditéte a na biologické dospivani ditéte. Tato teorie byla
formulovana jako reakce na teorii, ve které byl kladen diiraz na ptijimani vnéjsich podnétii z okolniho prostfedi, tedy na schopnost
ditéte se ucit, tzv. behavioristicka teorie, k tomu napf. Lorenz 2000, s. 79-80)
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tedy aktivnimi ucastniky jazykového a komunikac¢niho vyvoje ditéte a tvoii bezprostfedni spoleCenstvi
kolem ditéte, jehoz je dit€¢ samoziejmou soucasti. Tato spoleCenstvi jsou zakladdna kulturni tradici.
Tuto kulturni tradici dité vnima a osvojuje si ji spolu s jazykem. (Srov. Sebesta 1999, s. 38, 58) Nejblizsi
osobou pro dit& je samoziejmé jeho rodi¢ (popt. sourozenci a piibuzni), ktery s ditdtem travi vétsinu casu.®
Jazyk je pro dité predevsim prostiedkem komunikace. A tak si dit€¢ osvojuje jazyk na zakladé motivace
Vv riznych komunikaénich situacich, kdyz se snazi porozumét komunikaénimu zaméru mluv¢iho a naopak,
kdyz se snazi samo dat najevo komunika¢ni zameér sviij. Pro porozuméni zaméru mluvéiho ditéti slouzi riizna
voditka v jazyce, ale i okolnosti, které pouzivani mluveného i znakového jazyka bezprostfedné provazi.
Jedna se napt. o intonaci vypovédi (otazka, zakaz, ptani apod.) nebo potadi slov ¢i znakl apod. %

Pokud dité bude mit dostatek jazykovych stimulti v ceském znakovém jazyce a v mluvené Cestiné,
je vysoce pravdépodobné, ze si kazdy z téchto jazykl osvoji. Jinymi slovy: dité si osvoji v obou jazycich
jazykové a komunikaéni kompetence a stane se bilingvnim a bikulturnim (viz terminy bilingvismus
a bikulturismus). Nebude-li se ditéte rozvijet v jazyce (popt. v jazykové kompetenci), tak je dité vystaveno
nebezpedi, Ze si neosvoji zadny jazyk. Takovému stavu bez jazyka se fika bezjazy&i.”® Tato doba je pro dité
kriticka. Dité je potieba vystavovat mezilidskym komunika¢nim situacim do jeho Sesti let, aby si jazyk
osvojilo. Takové obdobi se nazyva kritické obdobi. Pokud se dité jazyk neosvoji a nauci se néjaky jazyk
az po tomto kritickém obdobi, jeho skutecna znalost tohoto jazyka zlistane navzdy omezena oproti rodilym
mluv¢im stejného jazyka. A je na misté uvazovat o tom, Ze omezeno u ditéte bude i jeho mysleni (a veskeré
kognitivni procesy). Oproti tomu si dit€¢ osvojuje komunikacni kompetenci i pozdé€ji v dospivani.
(Srov. Sebesta 1999, s. 136; Strnadova 1998, s. 198-201 apod.)

Znakovy jazyk; znakovat (ukazovat)

Co je znakovy jazyk? A jak je (nebo by mohl byt) tento jazyk chapan? Na obé otazky miZeme najit
snadnou odpovéd’ ve védé zabyvajici se jazykem a komunikaci, v lingvistice. K tomu A. Macurova (1994,
S.121): ,,Na zdkladé vyzkumu poslednich triceti let je znakovy jazyk vymezovan jako prirozeny jazyk
neslysicich, jazyk svlastnim slovnikem a gramatikou (neodvozenymi zjazyka mluveného). Jinde
zas A. Macurova (2001a, s. 70) o znakovém jazyce pise: ,, Znakové jazyky jsou jazyky nevokalni (neopiraji
se o zvuk) a od mluvenych jazykii se tak lisi zpuisobem své existence: jsou 10 jazyky vnimané zrakem
(ne sluchem), jsou to jazyky zalozené na tvarech, pozicich a pohybu (ne na zvuku). Jinak: Znakové jazyky
Jsou jazyky vizualné motorické.“ Z uvedeného popisu znakového jazyka by uz mohlo byt zfejmé, ze riizné
narodni znakové jazyky maji ,,zakladni“ spolecné rysy (o dalSich nize). Tyto rysy vSak jesté neCini znakovy
jazyk mezinarodnim. V kazdé zemi existuje specificky narodni znakovy jazyk, ktery se odliSuje od jinych
narodnich znakovych jazykd. To bych velmi rad zdUraznil, protoze se lidé Casto mylné domnivaji,
ze znakovy jazyk je mezinarodni... Ve skute¢nosti ma kazdy znakovy jazyk svij historicky vyvoj, ktery mu
urcil dne$ni podobu, a svou pfirozenou budoucnost, ve které se bude nadale ménit jako kazdy jiny pfirozeny
jazyk. To rovnéz znamena, ze znakovy jazyk nebyl uméle vymyslen, ale vytvofil se z nezbytné komunikaéni
potieby neslysicich lidi, a to nezavisle na jazycich mluvenych.*® Napi. &esky znakovy jazyk je tedy stejné
jako cestina pfirozeny jazyk. Atributy pfirozeného jazyka jsou: dvoji Clenéni, systémovost, znakovost,
produktivnost, svébytnost, historicky rozmér. (Srov. Bimova 2002) Tyto atributy rovnéz vymezuji Cesky
znakovy jazyk v zédkonu &. 155/1998 Sb. o znakové fe&i (viz IV. pFiloha této prace).”” Uzivatelé narodnich

% K tomu srov. rannou komunikaci neslysici maminky s jejim neslySicim ditétem a rannou komunikaci slySici maminky s jejim
slysicim ditétem, viz Hronovd, Motejzlikova (2002) Déle srov. Hoffmeister (1985, s. 120)

% Srov. Encyklopedicky slovnik cestiny (2000), hesla: osvojovdni jazyka ditétem, jazyk znakovy. K psycholingvistice jako v&d&
zabyvajici se kromé dalsiho i osvojovanim jazyka ditétem napi. Nebeskd (7992).

% U prelingvalné neslysicich déti je takové riziko vecelku &asté, protoze slysici rodide neovladaji Gesky znakovy jazyk v ranném
détstvi svého ditéte, tedy jesté pred zjisténim jeho hluchoty. Kdyz rodice zjisti, Ze maji prelingvalné neslysici dité, tak se muize stat,
ze znakovy jazyk odmitaji a tak se ho ani neu¢i. RodiCe, kteti odhali nezbytnost znakového jazyka se vSak mohou setkat
S problémem, Ze nenajdou zkuSeného neslysiciho lektora ¢eského znakového jazyka, ktery by je dokazal tomuto jazyku vyucovat
rychlym a efektivnim zptisobem. (Srov. Macurovd 1998, s. 185-186; Strnadova 1998, s. 257-259; dale viz podkapitola Uceni se CZJ
a vychozi postaveni slysiciho cloveka)

% Vhodnym piikladem se ukazuje byt srovnani anglického znakového jazyka ve Velké Britanii (BSL) s americkym znakovym
jazykem v USA (ASL). Oba znakové jazyky se od sebe velmi lisi, zatimco angli¢tina obou statd je téméf identicka. Viz Deuchar,
M.: British Sign Language. London 1984. (s. 106-129)

%7 K popisu znakového jazyka a jeho vztahu k jazyku mluvenému viz Encyklopedicky slovnik cestiny (2000, heslo jazyk znakovy).
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znakovych jazykl jsou i pfes to k sob¢ jazykove bliz, nez jsou uzivatelé narodnich mluvenych jazykt k sobé
navzajem (vyjimkou miiZze byt napi. komunikace Cecha se Slovincem, tzn. v ramci jedné jazykové rodiny
apod.). Uzivatelé narodniho znakového jazyka (napt. Ceského) nachédzeji opérné body
pro vzajemnou komunikaci s jinojazyénymi uZivateli znakového jazyka (napf. danského, italského,
¢inského). Vzijemna podobnost narodnich znakovych jazykl je déna pravé ve zplsobu jejich existence.
Tedy ve zpusobu, jak neslySici lidé ,,uchopuji“ znakovym jazykem sviij okolni i vnitini svét, jak vse
pojmenovavaji (napf. zpasob tvofeni znakt a jejich hierarchizace, vizualni motivovanost znakd - tedy jejich
podobnost se skutecnosti, ktera se odrazi v ¢asti slovni zasoby apod.). Déle je podobnost zpiisobena
obdobnymi principy, které usouvztaziiuji (,,pospojuji®) tato jména a vSechny jazykové prostredky
do jednotlivych vypovédi. Pojmenovavani a usouvztaziiovani jsou zaklad kazdého jazyka, mluveného
i znakového.

Ve své podstaté je tedy kazdy narodni znakovy jazyk plnohodnotnym komunikaénim prostfedkem
neslysicich lidi vedle mluvenych narodnich jazyka slySicich lidi. To znamend, Ze napt. ¢esky znakovy jazyk
je krasny a stejné bohaty jako Cestina. Existence znakového jazyka je vSak natolik odlisna od mluveného
jazyka, Ze tuto krasu a bohatost jen ztézi zahlédne Clovek, ktery se o znakovy jazyk zajima bez pokory
a pouze povrchné - s predsudky a negativnimi postoji.

Velmi zajimavou skute¢nosti u znakovych jazyku je fakt, ze jsou pfedavany v drtivé vétsin€ z ditéte
na dit€ a ne zpusobem, jak je to bézné u vSech mluvenych jazykt, tedy z rodi¢t na dité¢ (tedy ze starsi
generace na mladsi generaci). Samoziejme i u znakovych jazykti dochazi ke genera¢nimu ptfenosu jazyka
(zrodict na dite), ale s piihlédnutim k tomu, Ze pouze 5-10% neslySicich déti ma neslySici rodice
(viz kapitola Narozeni ditete), tak se jedna o generacni pienos jazyka vzdy v uz8im smyslu: mezi vrstevniky,
mezi starSimi a mladSimi spoluzdky apod. (Srov. Preston 1994, s. 7; Neisser 2002, s. 47; Grosjean
1982, s. 80)

Pouzivam-li terminy znakovat (popt. ukazovat) a znakovani (popi. ukazovani), mam namysli
projev osoby ve znakovém jazyce. OdliSuji tak jasné znakovani od mluveni. Tyto terminy uZzivaji
i informanté ve svych vypovédich.

Znakova reé

Jazykovy stav v Ceské republice vystihuje zakon &. 155/1998 Sb. o znakové feci (viz IV. piiloha
této prdce). Inakova ¥e¢ je zde chapana jako nadfazeny termin pro dva odli$né terminy, Cesky znakovy
jazyk a znakovanou ¢estinu. Samotny ,,termin“ znakova fe¢ ma charakter spise pracovni, obsahové prazdny,
odkazujici na vyznamy zminénych dvou terminti. Pfed pfijetim zdkona vSak tento termin oznaCoval jeste
lingvisticky neprobadanou komunikaci neslysicich lidi vieobecnd.®® , Termin“ znakova fe¢ se proto
i po pfijeti tohoto zakona hojné pouziva jako ,,vyznamové“ pojmenovani jazykové komunikace neslysicich
lidi (i Neslysicich) stale v domnéni, Ze se nejednd o plnohodnotny jazyk. A tak je timto ,terminem*
oznacovan i Cesky znakovy jazyk vétSinou lidi ve spolecnosti, ale i odborniky z oblasti, které¢ tizce souvisi
S neslySicimi lidmi (tlumoceni, zdravotnictvi, statni sprava, samospravni celky, napt. krajské a obecni ufady,
v odborn¢ literatufe apod.). Uzivani tohoto ,terminu“ je obzvlast zavad&jici pii prezentaci zplsobu
vzdélavani prelingvalné neslySicich déti ve specialnich Skolach pro sluchové postizené, kde velmi Casto
znamena pouze znakovanou ¢estinu.

Cesky znakovy jazyk (CZJ)

Pro termin ¢esky znakovy jazyk (dale jen CZJ) plati vie, co bylo uvedeno pod terminem znakovy
jazyk (viz termin znakovy jazyk). CZJ je hlavnim (primarnim) dorozumivacim prosttedkem ceskych
Neslysicich. CZJ se odliSuje od jinych narodnich znakovych jazykt predevsim svym slovnikem (z&sobou

24

znakl), ale 1 systémovymi rysy (gramatikou), které jednotlivé znaky spojuji ve vyssi vyznamové celky. Diky

% Napt. Gabrielovd, D. (kol. autorii): Slovnik znakové Feci. Praha 1988. Piitom Feci lingvistika rozumi individualni
a neopakovatelné akty lidskych promluv, konkrétni projev jazyka. Srov. Potmésil, M.: Vseobecny slovnik znakového jazyka, A-N.
Praha, Fortuna 2002. K tomu recenze viz Motejzlikova, J.: Specidlni pedagogika, 13, 2003, ¢. 4, s. 334 - 339
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vyzkumu znakovych jazykd, potazmo i vyzkumu CZJ se zformovalo sebevédomi Neslysicich.” Neslysici
haji sviij jazyk a svoje menSinové postaveni ve vétSinoveé spolecnosti slySicich lidi. V dnesni dobé proto
Htlumoéniky znakové fteci“ nahrazuji tlumocnici CZ) a ,Lumeld prestiznost” znakované Cestiny
(popt. znakové feci) je pracné odbouravana z povédomi lidi (viz ddle).

Znakovana ¢eStina

K terminu znakovana ¢eStina uvadi J. Hruby (1996, s. 101): ,,Znakovana cestina neni jazykem,
ale umeélym systémem, pomuickou, kterou vymysleli slysici, aby se snaze domluvili s neslysicimi.*“ Znakovana
ceStina je vyuzivana k vyucovani cesStiny u neslySicich déti a k tlumoceni neslySicim lidem. Z lingvistického
pohledu pro tento ,,umély systém* a jemu podobné zahrani¢ni systémy plati toto (Macurova 1994, s. 121):
., Odvozené jsou zjazyka mluveného, jeho:z charakter a viastnosti ,vizualizuji* (u nds tzv. znakovand,
,do znakii prevedend ‘ ¢estina). Jejich slovnik sice do jisté (znacné?) miry Cerpa ze slovniku ZJ, zahrnuje viak
i znaky jiné. Ty jsou vytvarené (obvykle slysicimi) prevazné za ucelem zprostredkovat neslysicim strukturu
prislusného jazyka mluveného, véetne — a casto v prvni rade - jeho psané podoby. Od ZJ se znakové systémy
lisi nejen vztahem k mluvenému jazyku (jejich odvozenost naproti neodvozenosti ZJ), ale i oblasti svého
uzivani: obvykle nejsou bezné uzivany v komunikaci neslysici — neslysici. Jinym problémem je fakt,
7e znakovana Gestina byla dlouhou dobu nahliZena jako prestizngjsi ,,varieta® CZJ. Jinymi slovy: uméle
vytvoteny komunikacni systém byl funkéné i ,,jazykové™ nadifazen pfirozenému jazyku Neslysicich. Tuto
prestiznost uméle tvofili a podporovali i,tlumocnici®, aby docilili ,,pfesnéjsiho* piekladu z CeStiny
do ,,znakové fe¢i*. Cinili tak bez ohledu na to, e neslysici uzivatelé CZJ by byli povolangjsi k takovému
citlivému zasahovani do svého jazyka v ptipadé¢, Ze fizené zmény v jazyce jsou vibec zapotfebi. Myslim,
7e se jednalo o naprosté nepochopeni svébytnosti CZJ. A v domnéni, Ze znakovy jazyk (popf. znakova fec)
vizualizuje (zviditeliiuje) jazyk mluveny, se CZJ upravoval a pfiblizoval vice a vice &eiting. Takto
potladovana prestiznost piirozeného jazyka je stejné nesmyslna. Neslysici uzivatelé CZJ neopusti svij jazyk
jenom proto, Ze nékteii lidé (ani neznajici CZJ) cht&ji, aby neslysici lidé komunikovali jinym jazykovym
pfirozeného jazyka neslySicich lidi. Takovy pfistup nerespektuje rodilé neslysici uzivatele CZJ
i samotny CZJ.'%

r

MisSeni jazyki (jazykové miSeni kodi); pidZin a kreol

Mezi CZJ a &estinou (obéma jazykovymi kédy) dochdzi k riznym pohybiim, kdy se CZJ piiblizuje
&eting, a nebo kdy se Gestina pfiblizuje CZJ. Takové posuny Ize nazvat miSeni jazyki &i jazykové miSeni
kédu. Cestina se CZJ piiblizuje zejména v psané &eiting Seskych prelingvalng neslysicich lidi. Tito pisatelé
maji tendenci pouzivat jazykové struktury CZJ v psané &esting. Tyto struktury interferuji z jednoho jazyka
do druhého, stejng, jako kdyz se ucime cizimu jazyku. (Srov. Yule 1996) Pro druhy piipad, kdy se CZJ
priblizuje Cestiné existuje podle A. Macurové (2001, s. 70) tento dtvod: ,, UzZivatelé znakovych jazykii byvaji
oproti uzivatelum jazykit mluvenych v mensiné — vSechny znakové jazyky jsou jazyky mensinove, obklopené
vetsinovymi jazyky mluvenymi. To ma zdkonité dusledky na povahu znakového jazyka (zvlaste pokud jde

% Lingvisticky vyzkum CZJ probiha v Cesku od roku 1993 skrze granty MSMT na FF UK Praha, v navaznosti na iniciativu
vyzkumného centra znakového jazyka v Beroung. K diléim vyzkumtim CZJ napt. Macurovd, A.: Pro¢ a jak zapisovat znaky ceského
znakového jazyk. Specidalni pedagogika, 6, 1996, ¢. 1, 5. 5-19, Macurovad, A., Bimova, P.: Pozndavdame Cesky znakovy jazyk I1. (Slovesa
a jejich typy). Specialni pedagogika 11, 2001, ¢. 5, s. 285-296; Hronova, A.: Poznavame cesky znakovy jazyk III. (Tvoreni tazacich
vet). Specialni pedagogika 12, 2002, ¢. 3, s. 113-123; Potmeésil, M.: O zmateni jazykii a hledani Fadu. Specialni pedagogika, 11,
2001, ¢. 4, s. 252-258; Macurova, A.: Poznavame Cesky znakovy jazyk IV. (Vyjadiovani casu). Specialni pedagogika, 13, 2003, ¢. 2,
S. 89-98; Motejzlikova, J.: Poznavame Cesky znakovy jazyk V. (Specifické znaky). Specialni pedagogika, 13, 2003, ¢. 2, s. 218-226;
Vysucek, P.: Specifické znaky. Bakalarska prace FF UK. Praha 2003; Vysucek, P.: Pozndavame cesky znakovy jazyk VI. (Specifické
znaky). Specialni pedagogika, 14, 2004, ¢.1, s. 16-27; Pulpdanovd, L.: Osobni zajmena v eském znakovém jazyce. Bakalarska prace
FF UK. Praha 2004 apod.

100 i tomu napt. Janotova, Rehdkovd, Svobodovd (1990). Déje se tomu doposud i pfes jasné rozliSeni obou komunikaénich systémd,
viz Svobodova, K. In Chvdlatovd, H.: Jak se Zzije détem s postizenim. Praha, Portdl 2001. (s. 81) Tento postup (viceméng)
podporovali i lingvisté, ktefi znakovy jazyk na naSem tizemi ignorovali nebo si ho prosté dlouhou dobu nevsimli. Napt. Lotko (2001)
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0 vznik a existenci tzv. kontaktovych variet, které tésné spoluziti jazyka mensiny s vétsinovym jazykem
obrdzeji).“ Je ziejmé, ze se tomu d&e V situacich, kdy (rodili) neslysici uzivatelé CZJ komunikuji
se sly$icimi lidmi, ktefi neznaji CZJ a nebo se teprve CZJ uéi. Proto neslysici uzivatelé CZJ v takovych
pripadech voli strategii mluveni s cizincem a sviij jazykovy projev ,,zjednodusuji“. Zaroven svij jazykovy
projev piiblizuji struktufe ¢estiny. Stejné tak vznikaji i dalii kontaktové variety, kdyz se slysici lidé u¢i CZJ
a tak v tomto jazyce d&laji chyby.’® Na tom se jistym zptisobem podili i postoj vétiinové spole¢nosti k CZJ
a zpusob, jak se tento postoj projevuje ve vzdélavani prelingvalné neslySicich déti. Na zakladé jazykového
miSeni kodd lze také konstatovat, ze konkrétni volba CZJ a znakované &estiny zavisi jednak na podtu
mluvéich (mluvicich i znakujicich) v urcité situaci a na trovni jazykové kompetence kazdého z nich, jednak
i na situaénim kontextu (jeho ,,oficialnosti®).'® Dochazi-li tedy ke kontaktu dvou neptibuznych jazykd, d&je
se tak v urcitych situacich, potom se jedna o kontaktovy jazyk pro omezeny styk, ktery je pojmenovavan
jako pidzin. Omezeny nejsou jenom situace, ve kterych se pidzin pouziva, ale omezena je i jeho jazykova
svébytnost. Pidzin ma zpravidla redukovanou gramatiku a slovnik, jeho stylovy rejstiik je omezeny.'* Pokud
je navic takovy kontaktovy jazyk pouzivan mluv¢im v pfitomnosti svych déti, do takové miry, ze si ho dité
osvoji, mluvi se o kreolu. Kreol je v8ak oproti pidzinu jazykové svébytnéjsi, pouziva se v Sir§im okruhu
komunikaénich situaci, ma tak vétsi prestiz. (Napt. Salzmann 1997, s. 82-86)

K miseni jazykt ¢aste¢né dochazi podle mého nézoru i v dalsich zpisobech komunikace neslysicich
lidi, které jsou zalozené na &esting, ale pronikaji do nich i jazykové prostiedky z CZJ (viz terminy odezirdni
mluvené cestiny a psand Cestina ceskych neslysicich lidi).

Odezirani mluvené CeStiny

Nesnadnost odezirani se skryva ve vnitinich i vnéjSich podminkéach. Nejprve pojednam o vnéjsich
podminkach. Predevs§im by m¢l slysici ¢loveék udrzovat zrakovy kontakt s ¢lovékem, ktery z jeho st odezira,
jak ptiblizuje V. Strnadova (1998, s. 157): ,,S neslysicim clovékem se miizeme dorozumét jen tehdy, kdyz
na ndas dobre vidi. Nejdrive jej viak musime upozornit, Ze Se chystame hovorit, aby se na nds mohl vias
podivat. Musime navazat a udrzovat zrakovy kontakt.” Ktomu je potfeba dobré osvétleni, stat
k odezirajicimu ¢lovéku tvari v tvar a zvolit pfiméfené tempo feci. K vnéj§im podminkam odezirani se dale
fadi: stav zraku odezirajici osoby, vzdalenost pti odezirani, téma rozhovoru, znalost zpisoby mluvy ¢loveka,
neverbalni komunikace, kinémy (mluvni obrazy tst) liSici se od sebe pouze zvukem; existuji také souhlasky,
které nejsou tvofeny pomoci viditelnych casti mluvidel, takze se pfi jejich zvuku neprojevi vyrazny pohyb
rt ani pii velmi peélivé artikulaci. (Srov. Janotova 1999)'*

Jak neslysici upind svou pozornost k mluvicim Gstim clovéka? Jaky vliv ma momentalni psychické
rozpolozeni ptijemce sdéleni na prubéh odezirani? Jak souvisi znalost jazyka se schopnosti odezirat? To vse
muzeme fadit k vnitinim podminkam pro Gspé$né odezirani. Mozna proto V. Strnadova (1998, s. 159)
odezirani charakterizuje takto: ,, V podstaté musime pri odezirani uhodnout, co nam chce druhy clovek
sdelit.* Zasadni vnitini podminkou, kterd zajiStuje uspéSnost odezirani, je znalost jazyka, ve kterém
neslysici ¢loveék odezira. K jazykové kompetenci potiebné pro odezirani uvadi N. Janotova (1999, s. 18):
,,Nejde vsak jen o znalost slov, ale také o znalost zdkonitosti jazyka, tj. o vnimadni a pochopeni fonologické,
gramatické a syntakticke struktury jazyka. (...) Dalo by se Fici, Ze sluchové postizeny miize teoreticky odezirat
priblizne tak, jak oviada jazyk, jimz komunikace probiha.” To souvisi i s kompetenci prelingvalné
neslySiciho Clovéka v psané CeStin€ (viz termin psand CeStina ceskych neslysicich lidi). Mezi vnitini
podminky odezirani se fadi i vrozené vlohy. K tomu V. Strnadova (1998, s. 162): , Priumeérny neslysici

101 Napt.: Strnadové (2002, s. 238), Vysucek, P.: Poznavame cesky znakovy jazyk VI. (Specifické znaky). Specidalni pedagogika, 14,
2004, ¢.1, s. 16-27., Motejzlikovd, J.: Pozndavame Cesky znakovy jazyk V. (Specifické znaky). Specidalni pedagogika, 13, 2003, ¢. 2,
S. 218-226.

192 K tomu srov. Macurovd, A.: Jazyk v komunikaci neslysicich (Predbézné pozndmky). SaS, 55, 1994, s. 121-132 nebo Macurovd,
A.; Homolacova, 1.; Ptacek, V.: Vyzkum komunikace neslysicich: cesky znakovy jazyk. Specialni pedagogika ¢. 3, 7, 1997, s. 1-15.
Tento zptisob komunikace je nazyvany ,.kontaktovym znakovanim®, srov. Lucas, Valli (1998).

198 Srov. Encyklopedicky slovnik cestiny (kol. autorit). Praha, NLN 2000, heslo miSeni jazykii. Prolinani dvou jazykd (pidZinizaci)
odpovidaji do jisté miry promény jazyka v situacich pii mluveni s cizincem. Hlusi lidé nejsou schopni ovladat mluveny jazyk jako
slysici lidé, proto se mozna neda pfili§ pidzinizace pfipodobnovat tomuto prostiedi, kdy je pro jednu skupinu lidi nemozné naucit
se druhému jazyku. K tomu srov. Woodward, J. In. Homolac (1998, s. 7-8)

104 K vnitinim i vn&j§im podminkim podrobné Strnadovd, V.: Hddej, co Fikim, aneb odezirdni je nejisté uméni. Praha, ASNEP 2001.
nebo srov. Krahulcovd, B.: Komunikace sluchové postizenych. Praha, Karolinum 2002. (s. 193-209)
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c¢lovek nema k odezirani o nic vetsi viohy, nez prumérny slysici clovek. Jen asi 23% celkove populace
je schopno skutecné uspésné zvladnout odezirdni.

Vyse uvedeny vycet podminek pro zajisténi snadného odezirani nema c¢tenafe odradit od toho,
aby touto formou s hluchym ¢lovékem komunikoval! Cilem je upozornit na to, ze by si slysici lidé méli
uvédomovat (pfinejmenSim zdkladni) komunika¢ni normy, aby mél hluchy ¢lovék z st mluvciho vibec
o odezfit. Rovnéz by si méli lidé uvédomit, Ze se ¢loveék vnimajici mluvenou fe¢ zrakem nevyhne mnoha
omylim a zaménam, které v disledku maii vysledny komunikacni zamér. ,, Proto pri dilezitych jednanich
nelze spoléhat na pouhé odezirani.” (Strnadova 1998, s. 163) Srov. terminy tlumocnik CZJ, artikulacni
vizualizace, transliterace

Psana ceStina ¢eskych neslysicich lidi

Slysici lidé mezi sebou psani a ¢teni nepouzivaji v komunikaci tvafi v tvar, pokud k tomu nemaji
n¢jaky zvlastni divod, napf. ,tajné“ vzkazy, psani s cizincem apod. Pravé tendence ,,psani S cizincem
se projevuje v komunikaci slySicich lidi s neslySicimi lidmi. Slysici lidé si dobie uvédomuji, Ze neslysici lidé
mohou psany text dobfe vnimat narozdil od mluveni. Slysici lidé si uz vSak dale neuvédomuji, Ze psana
Cestina neslysicich lidi mdze byt jina nez ta jejich. V jejich o¢ekavani se viibec neodrazi skute¢nost, ze psani
a Cteni neslySicich lidi se bude pravdépodobné podobat psani a ¢teni slySicich lidi (cizinci), ktefi se ¢eStinu
uci jako cizi jazyk.

Je namisté zdlraznit odliSnost psané CeStiny vétSiny prelingvalné neslysicich lidi od jeji bézné
(kodifikované) podoby a poukazat na fakt, Ze tato odlisnost neni vyrazem (ne)inteligence Glovéka.'®
Na to poukazuje i V. Strnadova (1998, s. 245): , Inteligenci neslysiciho clovéka nelze posuzovat podle
formalni stranky jeho mluveného a psaného projevu. Je to jazykova zaleZitost. (...) Neslysici lidé prosté
pozivaji CesStinu jinak nez clovek slysici. (...) Slysici lidé, kteri nejsou o techto problémech dostatecné
informovani, povazuji prelingvalné neslysici jedince za rozumové opozdéné (a podle toho s nimi i jednaji).

Jaké problémy maji Cesti prelingvaln€ neslySici lidé s psanou cestinou? Odpoveéd na tuto otazku
nalezneme ve slovech A. Macurové, ktera se psanou &eStinou Ceskych prelingvalné neslysicich odborné
zabyva (1998, s. 180): ,, Dosud ziskany vzorek ceStiny psané ceskymi neslySicimi zahrnuje texty komunikace
interkulturni (urcené slySicim) i texty komunikace intrakulturni (urcené neslysicim), texty komunikace
verejné i soukromé, texty v rizné mire pripravené i texty ruzné funkcné zamérené. Mnohorozmérova riiznost
textii se ale do podoby uzitého jazyka nijak nepromitd. Cestina je zde viude svym zpiisobem ., jednorodad .
Neprojevuje se v ni totiz ani typova rozdilnost adresdatit (interkulturni vs. intrakulturni komunikace), ani
rozmér divernosti vs. oficialnosti, ani riiznd mira pripravenosti a ani riiznost funkci, jez se textum prirazUji.
Nic podstatného nerekne tato cestina ani o svych pivodcich (riznych co do véku, profese, puvodu, mista
bydliste, pohlavi atd.), i v tomto ohledu je jednoroda. “ Pro¢ maji Cesti prelingvalné neslysici lidé problémy
s ¢estinou? Jednoduse feceno: naucit se cizi jazyk je véc obtizna a podoba psané CeStiny neslySicich lidi
je vysledkem vzdélavaciho programu neslySicich déti.

Predstavitelé Asociace organizaci neslysicich, nedoslychavych a jejich ptatel (ASNEP) podrobovali
vysledky vyuky na Skolach soustavné a tvrdé kritice. Tito pfedstavitelé konstatovali v otevieném dopise
odborné a obCanské vetejnosti, ze troven znalosti zakd je velmi nizkd a mnozi vychazeji ze zakladni skoly
jako negramotni. (Srov. Kuchler 1998, s. 22) Proto byla v r. 1997 odborem specialniho §kolstvi MSMT CR
navrzena inspekce, jejimz cilem (Kuchler 1998, s. 22): , (...) bylo zjistit skutecnou uroven Ccteni
S porozumeénim ve Skolach pro sluchové postizené a ndsledné ukdzat predevsim vedeni a pedagogiim téchto
Skol moznosti vyuziti inspekcnich zjisténi ke zkvalitneéni vzdélavaciho procesu.” Inspekci ,,proved]
K. Kuchler v devatych tfidach na 12 zakladnich Skolach pro sluchové postizené a inspekci hodnoti takto
(1998, s. 23): ,,Z analyzy vysledkii nonverbalni casti Obrazkového testu vyplynulo, Ze prevazna vétsina
sluchoveé postizenych zdkii (69,5%) porozuméla predlozenému textu zcela a jedné ctvrtiné unikly pri cteni jen
nekteré detaily. (...) Toto zjistéeni vyvraci tvrzeni, Ze absolventi Skol pro sluchové postizené nerozumi

105 Napr. &lanek T. Fefteka o sluzb& Ceského Telecomu neslysicim lidem je velmi zavadgjici. Clanek ve svém celku nevhodnd
prezentuje hluchotu a hluché lidi. Cituji: ,, Vady sluchu a reci jsou casto spojené s dalsim postizenim, to je také ditvod, proc jsou
nékteré vzkazy tézko srozumitelné (...)* Tato domnénka je vytvorena na zakladé psanych zprav neslysicich lidi, jez maji operatorky
nasledné precist slySicimu adresatu, ¢i naopak, Gstni hovor piepsat do pissmné podoby a poslat neslySicimu ¢loveéku. Srov. Fertek,
T.: Tviij vzkaz, za ktery moc dekuju, nemohu precist. Reflex 42, 2001, s. 74) K tomu srov. Strnadova, V.: Porusovani profesiondlni
etiky. Gong 31, 2002, ¢. 1, s. 5.
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jednoduchym textim a jsou tudiz negramotni.” Zajimavé je, ze autorka zminéného obrazkového testu
K. Miihlova (2000, s. 67) se ktéto véci pozd&ji znovu vyjadiila: ,,Jiz pred zacdatkem prizkumu jsem
upozorrovala, ze Obrazkovy test neni pro tento uicel vhodny, nebot je pro nedoslychavé zaky 9. rocniku prilis
snadny.“ A proto K. Miihlova doporucovala pro testovani ¢teni s porozuménim u zakt 9. tid test jiny,
takovy, ktery by bylo mozné (oproti testu pouzitého Skolni inspekci) porovnat s vysledky zakt ze zakladnich
Skol pro slysici déti. Pro tyto tcely vybrala z projektu Kalibro test pro 5. rocniky zékladni $koly, ve kterém
je testovano ¢teni a prace s informacemi (variantu tohoto testu absolvovalo ptes 8000 zakd). K. Miihlova
(2000, s. 67) dale piSe: ,, Setkala jsem se vSak s nazorem, Ze test je prilis obtizny a tudiz nevhodny. *“ Inspekce
tedy tvrdi, Ze Zaci ze zdkladnich $kol pro sluchové postizené nejsou negramotni, ale za jakou cenu? Druhym
cilem inspekce pieci bylo ukézat vedeni $koly a ugitelim moznosti vedouci ke zkvalitnéni vyuky.*®®

Nemanualni komunikace; neverbalni komunikace

Dalsim terminem je nemanualni komunikace. Tento termin se tyka struktury znakového jazyka:
. (...) Ve znakovych jazycich mame k dispozici dvoji nosice vyznamu. Nékteré vyznamy jsou neseny tvary,
pohyby a pozicemi rukou (tzv. nosici manudlnimi), nékteré vyznamy jsou neseny mimikou, pohyby a pozicemi
hlavy a horni casti trupu (tzv. nosici nemanudlnimi). A oboji typ nosici muze byt produkovan a vnimadn
soucasné (...)*. (Macurova 2001a, s. 71-72) Nemanualni jazykové prostiedky se tedy vymezuji v protikladu
k manualnim jazykovym prostiedkiim, oboji typy jazykovych prostfedku jsou produkovany ve znakovém
jazyce soucasné (simultann&™®). Timto terminem tedy neoznacuji neverbalni komunikaci, ktera plni
v mezilidské komunikaci velmi dilezitou funkci. Lingvistika mluvenych jazykd vSak neverbalni komunikaci
(ton hlasu, rytmus fe¢i, mimiku obli¢eje, pohyby téla a o¢i apod.) pfimo do systému jazyka nezahrnuje.
(Napf. Salzmann 1996, s. 142-144) Terminu nemanualni komunikace uzivdm v piipadech, kdy chci
zdaraznit komunikaci slySiciho ditéte s jeho hluchymi rodi¢i (a naopak). V takové komunikaci bude dité
i jeho rl%éiiée s pravdépodobnosti blizké jistoté pouzivat pravé nemanualni jazykové prostiedky znakového
jazyka.

Jazykova a komunikaéni kompetence; komunika¢ni normy

Pro potieby této prace je jazykova kompetence vymezena jako systém pravidel k produkovani
promluv a jejich rozuméni. NaSe znalost pravidel a schopnost tato pravidla prakticky napliiovat tedy
vytvaieji jazykovou kompetenci kazdého z nas. Jazykovou kompetenci v této praci vzdy nahlizim v ramci
kompetence komunikacni, kterd v sobé prvni zminénou obsahuje. Celkové je komunikacni kompetence
pojimana jako soubor vSech mentalnich ptedpokladd, které Cini ¢lovéka schopnym komunikovat, napt.
dovednost volit pfiméfené komunikacni prostfedky a postupy v zavislosti na situaci, uvédomovat si kulturni
hodnoty a postoje, aj. Vzajemna znalost komunika¢nich prostfedku a postupi ptimo podmifiuje Gspésny
pribéh komunikace lidi z riznych oblasti spolecnosti i z riznych kulturnich spolecenstvi. V této praci na tato
pravidla odkazuji terminem komunikaéni normy. Clovék s komunika¢ni kompetenci tedy zna a dodrzuje
komunika&ni normy v ramci uréité kultury. (Srov. Lotko 2001, Sebesta 1999, s. 60)

106 Seriozngjsi vyzkum, i kdyZ s men$im poétem zaku, provedla napt. Poldkova (2001). K tomu, co vSe je potieba mit na paméti
pii posuzovani gramotnosti Glovéka srov. Sebesta 1999 (s. 81-84). K vyucovani psané &esting prelingvalné neslysicich
napt. Macurova (2000); Cervenkovd, A.: Semindri o cestiné v komunikaci neslysicich. Gong, 33, 2004, ¢. 1, s. 21; Macurova, A.;
Homolac, J.; Schwabikova, A.; Vankova, I.: Umime cist a psat cesky. Ucebnice cestiny pro neslysici. Divus, Praha 1998. K tomu
Srov. recenzi na stejnojmennou ucebnici, viz Csonka, S. In Effeta, 10, 2000, ¢. I, s. 26-27 K &esting jako cizimu jazyku Srov.
Valkova, J.: Texty a dialogy ucebnic cestiny pro cizince a pro ceské neslysici coby priklad redlné lidské komunikace. In CDS (2002,
s. 154-162); Hrdlicka, M.: Cestina — jazyk cizi. FFUK, Praha 2002.

107 Na tirovni jednotlivych znaki existuje simultdnnost dalsi: najednou jsou tvofeny jak parametry znaku (misto artikulace znaku, tvar
ruky, orientace dlang a prstil, pohyb); najednou jsou tvofeny i dva jednoruéni znaky. Viz Macurovd (2001, s. 72)

108 K tomu srov. Smidova, M.: Co se miiZzeme naudit od neslysicich rodi¢u? Info zpravodaj FRPSP, 10, 2002, €. 1, s. 16-17; Hronova,
Motejzlikova 2002 s. 31-35, 49-59 apod.
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Bilingvismus (simultanni, sekven¢ni); bikulturismus; stiidani koda

V ramci jednoho lidského spolecenstvi Casto ziji vedle sebe uzivatelé riznych jazyki a ptislusnici
odlisnych kultur. Pfiblizim tedy tuto jazykovou rozruznénost, ktera se mnazyva bilingvismus
(popt. multilingvismus). Mezi dvé zakladni formy bilingvismu patfi bilingvismus individualni a bilingvismus
spoleCensky (kolektivni). K tomu blize H. Hejlova: ,, Panuje vSeobecna shoda, zZe bilingvni
(popr. multilingvni) lidé jsou schopni pouzivat pri komunikaci dva civice jazyki. ... U bilingvismu
spolecenského (kolektivniho) neni dilezita kompetence jednotlivcii v danych jazycich, jde nam o koexistenci
dvou jazykii ve spolecnosti ¢i jazykové mensiné. Pokud oznacime spolecnost jako bilingvni, neznamenda to,
Ze jsou nutné bilingvni vsichni jeji clenove.” (Hejlova 1999, s. 49) Soucasna existence dvou jazykl
U jednoho ¢loveéka miize vznikat dvojim zptisobem. Nejprve si mize Cloveék osvojit ve svém détstvi dva
jazyky ve stejném cCase. V takovém piipad¢ se jedna o bilingvismus simultanni. Zadruhé si ¢lovék muze
osvojit nejdiive jeden jazyk ve svém détstvi a teprve potom se naucit jazyk druhy, pak jde o bilingvismus
sekvenc¢ni.

Jsou rizné moznosti, jak si dit¢ mize soucasn¢ osvojit dva jazyky. Nejprve tak, kdyz s nim kazdy
Z jeho rodi¢t pouziva v komunikaci jeden jazyk (napt. proto, Ze jsou kazdy jiné narodnosti). Mize to byt
také prarodi¢ ditéte Ci jind osoba, kterd je ditéti velmi Casto nablizku a hovofi jinym jazykem nez rodice
ditéte. V takovych ptipadech se jedna o zasadu jedna osoba — jeden jazyk, kterou dité brzo pochopi. Dité
si oba jazyky dobfe osvoji jen v ptipadé, Ze rodi¢e budou dodrzovat disledné zvoleny zptisob komunikace.
| tak se vSak lehce stane, Ze jeden z jazykl se bude u ditéte rozvijet vice. Timto jazykem mutze byt jazyk,
ktery rodice zvoli pro komunikaci mezi sebou, pokud se nejedna o n¢jaky dalsi (tfeti) jazyk.

Dalsi zpusob, jak se dit¢ muze bilingvné rozvijet je ten, ze rodi¢e budou jazyky stiidat v zavislosti
na prostiedi. Rodi¢e mohou komunikovat v domacim prostiedi jednim jazykem (napf. mensinovym
jazykem, protoZe jsou Cleny urcité jazykové a kulturni mensiny) a mimo rodinné ¢i jiné intimni prostiedi
mohou komunikovat druhym (vétSinovym) jazykem. I pii této zasad¢ je dilezita dislednost. Rodi¢e mohou
bilingvnost ditéte oslabovat napf. tim, ze ve svém rodinném zazemi mluvi vétSinovym jazykem se svymi
prateli apod. Dal§im prostfedim, kde se dit¢ mlize setkat s jinym jazykem je napf. Skola nebo pracoviste
rodict ¢i misto, kde rodice pravidelné travi s ditétem sviij volny cas.

Dité lze ur¢itym zptsobem vést k bilingvismu i tak, ze kazdy z jazykd rodice spojuji pouze s urcitou
¢innosti (napf. s prohlizenim knizek, pfi hie, jidle apod.), nebo s ur€itou ¢asti dne (napt. pied obédem rodice
mluvi jednim jazykem a po ob&éd¢ mluvi druhym jazykem). Tyto zplsoby komunikace vSak nejsou tak
ptirozené jako komunikace ,,vynucena“ jazykovymi kompetencemi rodi¢li a bezprostiednim okoli ditéte.
Zminéné zpusoby jsou piiklady simultanniho bilingvismu.

Dite si postupné osvoji (popf. nauci se) dva jazyky také tehdy, kdyz se rodice rozhodnou, ze budou
nejprve v komunikaci s ditétem pouzivat jeden jazyk a po urcité dobé tento jazyk vyméni za jiny. Rodice
mohou takto zménit i jazyk, kterym komunikuji mezi sebou, nebo pouze jeden zrodici zméni jazyk
v komunikaci s ditétem. V takovém piipadé si dit¢ osvoji oba jazyky jeden po druhém. Jedna
se 0 bilingvismus sekven¢ni.

Podle Grosjean vSak v zasadé€ plati, Ze bilingvismus se nejlépe rozviji tam, kde existuje menSinova
spolecnost, kde jsou monolingvni mluv¢i a jazyk menSiny je pouzivan pfi riznych udéalostech. S tim tzce
souvisi i to, zda jsou rodi¢e sami bilingvni.'® S jazyky, které si dit¢ od détstvi osvojuje, je bezprostiedn&
spojeno poznavani kulturnich ryst, at’ uz jinych narodnich komunikaénich norem, nebo Zivota menSiny
ve vét§inové spolecnosti. Takovému osvojovani kulturnich ryst a jejich pozdéjsi rozliSovani se nazyva
bikulturismus.

Pokud je tedy bilingvni ¢lovék schopny uzivat dvou jazykt jedna se u takového Cloveéka o funkéni
bilingvismus. Pfi takovém uzivani dvou a vice jazyku je ¢loveék schopny stfidat v jedné komunikacni situaci
tyto jazyky a v souvislosti stim i komunika¢ni normy. Stfidani kédi (jazykd) je vyvolano zrtznych
diavodt. Naptiklad mluvéi stfida kod, kdyz ptijde do komunikaéni situace Cloveék, ktery neovlada jazyk,
ve kterém komunikace probiha. Ke stfidani kodt dochazi také tehdy, kdyZz chce mluvei  vyjadiit vztah
k n&jaké socialni skupiné nebo se chce této socialni skupiné piiblizit.**

108 K vyse uvedenym zptisobiim, jak vést dit& k bilingvismu srov. Grosjean (1982, s. 173-175). K tomu srov. Doskocilovd (2002).
V souvislosti s bilingvismem neslysicich lidi napt. Grosjean (2000, s. 17-18), Huddkova (2001)
10 K dalsim ditvodiim viz. Encyklopedicky slovnik cestiny (2000) hesla: bilingvismus, stiiddni kédi.
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Tlumoceni; komunikant

Tlumoceni se aktivné ucastni minimalné dvé osoby (slysici i neslySici ¢lovek), pro které tltumocénik
zajistuje komunikaci. Tyto osoby oznacuji jako komunikanty. Tlumoceni probihd minimalné¢ mezi dvéma
komunikanty napt. z éestiny do CZJ a naopak. (Srov. Frishberg 1986) Uzivatelé kazdého jazyka patii vzdy
k néjaké kultufe. (Srov. Salzmann 1997, 93-107) At uz tito uzivatelé tvoifi menSinovou spole¢nost
ve vétSinové spolecnosti, nebo jsou cleny vét§inové spolecnosti, vzdy je dilezité pii tlumoceni zohlednit
jazyk a kulturu (komunikac¢ni normy) konkrétni spolecnosti lidi (napi. rozdily v komunikaci Japonci
a Cechil). U Neslysicich jsou navic tyto komunikaéni normy vazany na existenci jazyka, ktery je vizualng
motoricky, tedy musi byt vidét. Tyto skutecnosti ovliviiuji i profesionalitu tlumoceni pro neslysici lidi,
proto se v dnesni dobé hovoii u tlumo¢nikt nejen o bilingvismu, ale i o bikulturismu. Srov. Frisherg (1986,
S. 27-28, 31). Profesionalni tlumoc¢nik tedy pievadi vypovéd vzdy v souvislosti s kulturnim zdzemim
kazdého z komunikanti. Na tom zavisi srozumitelnost tlumoceni, mluvi se o adekvatnosti v tlumoceni.
V takovém piipadé jde o profesionalni tlumoceni, jehoz podstatu vystihuji body tlumocénického etického
kodexu (srov. podkapitola Profesiondlni tiumoceni a IIl. Priloha této prace).

V minulosti se tlumoc¢niky pro neslysici lidi stavali pfirozenym zptisobem lidé, ktefi jsou v drtivé
vétsSing€ détmi neslySicich rodici, protoze vyrastali v bilingvnim prostfedi a osvojili si vétSinovy (mluveny)
jazyk i znakovy jazyk svych rodi¢t. (Srov. Ubar 2002, s. 36-37; Frishberg 1986, s. 61) Slysici déti hluchych
rodicl v dospélosti tedy pokracovaly v tom, co délaly pro své rodice celé détstvi. NeslySicim lidem tlumocili
i jejich ptibuzni, pratelé ¢i znami. Na tento druh tlumoceni odkazuji ve své praci misty terminem tlumoceni
V uvozovkach, abych jasnéji upozornil na rozdily v obou piistupech. Tim, Ze se profesionalizovalo tlumoceni
neslySicim lidem (napi. v USA), doSlo k velkému poklesu poctu tlumocnikd, ktefi jsou détmi hluchych
rodi¢t.  Srov. Frishberg (1986, s. 10-14) V jinych zemich, kde nedoslo K profesionalizaci tlumoceni
pro neslysici lidi, je situace stejnd jako v minulosti, znovu a znovu svét dospélych zneuziva svét déti
(viz kapitola Maly tlumocnik).

Tlumoceni neslySicim lidem je vice spojovano s tlumoéenim pro jednotlivce. Jedna se zejména
o0 dulezité situace, kdy se neslysici clovék potiebuje domluvit se slySicim clovékem, nejcasteji
pravdépodobné s lékaiem nebo zastupcem instituce statni spravy nebo samospravy. Situace jsou tedy spise
individualni a méné¢ oficialni v porovnani s tltumoc¢enim jinych jazyki, kde jsou situace vice vetrejné a vysoce
oficialni. Srov. Metzger (2002, s. 21), Frishberg (1986, s. 10) Tlumocnici pro neslysici lidi by méli byt tedy
pfipraveni na tlumoceni pro jednotlivce a popf. i pro mensi skupiny neslysicich lidi (pomineme-li tlumoceni
prednasek, konferenci a jinych spole¢enskych akei).

Kurzy pro tlumoéniky probihajici v Cesku dlouhou dobu nepfipravovaly tlumoénika ani
na ten ,,nejzakladngjsi druh individualniho tlumoceni. Tyto kurzy se zamétovaly na ziskani ,,orientace
Vv socialné pravnim minimu®“. A to predevsim z toho divodu, aby ,.tlumocnik™ poznal konkrétni problémy
neslySicich jednotlived a dokéazal jim pomoci tyto problémy feSit. Z jazykové oblasti se v téchto kurzech
procvicovala pouze lexikalni (znakova) zasoba - mnohdy casto uméle vytvorena - a schopnost doprovazet
timto lexikem mluvenou fe¢. Tomuto komunika¢nimu systému byl (a nékdy je i doposud) mylné pfisuzovan
vy$§i jazykovy statut ve srovnani s CZJ. (Srov. Janotova, Rehdkova, Svobodova 1990, s. 142-144, 154).
Jenpovrchné se zvetejnovaly naroky na dovednosti a schopnosti tltumoc¢nika. Situace se vSak v posledni dobé
zménila."™" V dnesni dobé se uz mohou tlumoénici soustavné vzdélavat na profesi tlumoénika pro neslysici
lidi na FFUK v ramci specializace oboru Cestina v komunikaci neslysicich (popf. s kombinaci s nékterym
oborem na Ustavu translatologie) nebo v organizaci Ceska komora tlumocnik znakového jazyka. '™

YL Srov. Zkousky tlumoénikii ZJ. Gong, 30, 2001, ¢& 3, s. 73. Diskuse v této oblasti se proto tykaji tématu, zda by mé&l tlumoénik
poskytovat pouze takové sluzby, jak je to bézné u jinych jazykt, nebo sluzby ,.komplexné&j§i“ povahy socialniho pracovnika. K tomu
srov. Tarcsiova (2002, s. 42); Ubar (2002, s. 35- 36), Jaka je role tlumocnika? Gong, 32, 2003, ¢. 11, s. 11; Janecek, J.: Tlumocnik
neni socialni pracovnik. Gong, 30, 2001, s. 28, Macurovd (2001b, s. 30) ReSeni této situace je viak dlouhodobé, jak ukazuji
zkuSenosti ze zahrani¢i, kde se tlumoc¢nické sluzby profesionalizovaly jiz mnohem dfive. Napt. Krestanova, L.: Kafe jako odména
za tlumoceni. Gong, 33, 2004, ¢. 7-8, s. 18.

12 iz www.cktzj.com K tomu srov. Komornd, M.: Certifikacni program pro tlumocniky. Gong, 33, 2004, ¢ 4, s. 3 Déle k &innosti
této organizace viz Dingovad, N.: Tracyho tygr i pro neslysici. Gong, 32, 2003, ¢. 10, s. 5; Holubova, M.; Hronova, A.: CKTZJ
zahdjila projekt ,, Tlumocnik ocima sluchové postizeného ditéte . Gong, 32, 2003, ¢. 4, s. 5; Najmanovd, M.: Tlumocnik ocima
neslysiciho ditéte. Gong, 33, 2004, ¢. 7-8, s. 9; Redlich, K.: Tlumocnik panem situace? Gong, 32, 2003, ¢, 3, s. 5 apod. K vyvoji
tlumoceni v Cesku viz Macurovd, A.: Jak dal se znakovym jazykem, jak s tlumocenim? Gong, 30, 2001, ¢. 3, s. 30; Brozik, J.:
Z rokovani tlumocnikii. Gong, 29, 2000, ¢. 10, s. 248; Brozik, J.: Prvni kurz znakové reci na vysoké skole. Gong, 28, 1999, ¢. 3, 5. 67,

Pansky, O.: Navrhy na zménu organizace tlumocnické sluzby. Gong, 28, 1999, ¢. 11, s. 282, Vranek, R.: Tlumoceni jako
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Hlusi lidé nejsou ve specialnich Skolach pro sluchové postizené déti a mladez systematicky
seznamovani s tlumocnickou profesi, tedy s tim, jak si tlumocnika objednat a jak probihd komunikace béhem
tlumoceni. Naopak je mozné, Zze jsou vedeni k mluvené komunikaci se slySicimi lidmi, s pfihlédnutim
k nasi ,,oralistické tradici* ve vzdélavani sluchové postizenych déti. (Srov. Hruby 1997) To souvisi i S trovni
tlumocnickych sluzeb pro neslysici lidi v Cesku. Spise nez mluveni budou prelingvalné neslysici lidé
potfebovat v nasi vétSinové spolecnosti schopnost orientovat se a vyuzivat efektivné Sirokou Skalu sluzeb
urenych jak pro slySici tak i neslysici lidi. K takovému hodnotnéj$imu Zivotu bezesporu patii jazykova
a komunika¢ni kompetence v psané ¢estiné a schopnost objednat si tlumoc¢nika (a s tim spojena orientace

V profesionalné tlumocené komunikaci).

Tlumo¢nik CZJ; artikulaéni vizualizace; transliterace; tlumoc¢nik znakové ieci (?)

Tlumoénika CZJ (tlumoéeni z CZJ do &estiny, tlumo&eni z ¢estiny do CZJ) potiebuje prelingvalng
neslysici ¢lovék. Clovék ktery ohluchl v pozd&jsim véku, se uéi CZJ jako cizi jazyk (podobné se mu mohou
ucit i nektefi prelingvalné neslysici lidé, kteti v détstvi neméli ve svém okoli vhodny jazykovy vzor). Nekdy
takovi lidé nemusi viibec potiebovat tlumoénika CZJ, protoze CZJ ani dostate¢né neovladaji. Chtgji-li
ohluchli lidé tlumoc¢nika, tak vramci vySe uvedeného spiSe ocekavaji ,artikulacni tlumoceni misto
tlumoceni do CZJ. Presngji feteno potiebuji ¢lovéka, ktery jim zviditelni a zpiistupni mluvenou fed
v pozadovanych podminkach, aby mohli odeziit obsah sdéleni z jeho rti. Tento ¢lovék jim vizualizuje
mluvenou fec¢i, jedna se o artikulaéni vizualizaci (viz podkapitola Odezirdni). Dalsimi lidmi, ktefi vyuZiji
artikulacni vizualizaci, jsou nedoslychavi lidé, protoze stejné jako ohluchli lidé maji zkusenost s mluvenym
jazykem. Na riiznych trovnich tedy mohou ovladat jak &estinu (mluvenou i psanou) tak i CZJ (popf. znaji
jen jeho slovni zasobu, ale gramatiku ne). Lidé s takovou zkuSenosti a s takovymi jazykovymi kompetencemi
proto mnohdy vyzaduji ,tlumo¢nika znakované cestiny“. Nejedna se vSak o tlumocnika v pravém slova
smyslu, protoze nedochazi k pfevodu mezi dvéma jazykovymi kédy, ale k transliteraci (,,zviditelnéni®)
cestiny skrze umély komunikacni systém. Jedna se tedy o prevod ze zvukové do vizualni podoby v ramci
téhoz jazyka. Takové ,tlumoceni je pro ohluchlé a nedoslychavé lidi vybornou moznosti podpofit
své porozuméni pii odezirani. Nedoslychavi lidé tlumoénika CZJ v komunikaci se slySicimi lidmi Gasto
nepotfebuji. Nedoslychavi lidé mohou naopak potiebovat tlumoénika CZJ v komunikaci s prelingvalng
neslysicimi lidmi, pokud se CZJ nenaugili.

Hojné uzivany ,termin“ je tlumocnik znakové feci. Pouzivani tohoto terminu ma podle mého
nazoru své opravnéni jen tehdy, kdyz je tlumocénik schopen védomé rozlisit existenci obou komunika¢nich
systémii (odliduje ptirozeny CZJ od uméle vytvotené znakované &estiny). Takovy tlumoénik se pFizptisobuje
komunika¢nim preferencim neslysicich klientl a prakticky napliiuje dalsi aspekty v profesionalité tltumoceni
neslySicim.

Dodavam, Ze ne kazdy prelingvalné neslysici potfebuje tlumoénika CZJ. Zivotni postoj takového
cloveka je reakci na postoj slySici veétSiny k neslysici mensing, k hluchoté obecné. Hluchota je nahlizena
slyici vétsinou jako postizeni a CZJ jako nedokonaly zptisob dorozumivani. Povédomi slysicich lidi
0 hluchoté formuji odbornici z fad 1ékait a ucitelit sluchové postizenych, popt. i lingvisté. Lékafi mnohdy
nahlizeji hluchotu jako fyzické postizeni, které se snazi napravit (nejlépe vylécit). Ucitelé prelingvalné
neslySicich déti mnohdy nahlizeji hluchotu jako naruseni feCového vyvoje ditéte a jako naruseni jeho
,,normalniho* zaclenéni do vét§inové spolecnosti. Neslysici ¢lovek by se podle takového postoje mel naudit
mluvit a snad i slySet, aby splynul s nasi vyspélou spolecnosti. Témito postoji jsou vedeni i slySici rodice,
kteti maji neslysSici déti, coz se odrazi v chapani jejich déti. Rodice si proto nékdy nepfeji, aby se jejich déti
utily znakovému jazyku a nebo komunikovaly s vétsinovou spole¢nosti prostiednictvim tlumoénika. Casto
si pokladaji otazku: ,,To ma byt nase dité cely zivot zavislé na tlumocnikovi?* Zalezi na rodi¢ich, do jaké
miry se sziji s touto piedstavou a nauci se vnimat jazykovou a kulturni odlisnost svého ditéte. Nebo se chtéji
stat sami rodice svému ditéti ,,tlumoéniky“? Na kom pak bude dité ,,zavislé“? (Srov. termin Neslysici)
Takové postoje vznikaji na zakladé neznalosti ,,né¢eho jiného“ (je$té nepoznaného) a velmi odlisného
od toho, co je kazdy slysici ¢loveék zvykly bézné vnimat. Lidé proto vzdy nahlizeji néco nového a ciziho
velmi zaujaté a jen stézi se dokazi povznést nad své zvyklosti a vStipené vzorce mysleni.
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PRILOHA

1 Priloha - Dotaznik pro slysici potomky hluchych rodici (2 strany)

Ziskané informace se zavazuji ponechat anonymni.

Poznamky (osnovu) pouZij pro sepsani ,.kratkého* vypravéni o svém Zivoté a svych nazorech jako slySiciho
ditéte hluchych rodi¢i. Tyto poznamky mohou slouzit také jako dotaznik, nechdm na tob¢ (vyzna¢ odpovéd,
uved’ ano/ne, doplii a rozved’ odpovéd’ pod otazky nebo dle potieby na dalsi list papiru atd.).

Pouzité zkratky:

S- slysici

H- hluchy, hlucha ( pouZij popfipadé zkratky: N jako NeslySici, ¢i SP jako sluchové postizeny, nebo Ne jako
nedoslychavy/a)

ZJ- znakovy jazyk

MJ — mluveny jazyk

Ty a tvoje rodina
- uved svij vek:
- rodice (prosim vyber jednu zkratku pro kazdého z nich — H, N, SP, Ne)
maminka
tatinek

- sourozenci (pocet, S, H, starsi, mladsi - o kolik let?):
bratr

sestra

- zvlastnosti (mozné uvést napiiklad: babicka ve spoleéné domacnosti do mych 10 let, nebo od 7 let Ziji pouze
s tatinkem ¢i maminkou atd.):

PribliZzeni komunikace v tvé rodiné

- ZJ jako jediny (dominantni) zplsob dorozuméni ditéte s rodiCi a rodicl s ditétem (provazeno prstovou
abecedou)

- MJ v komunikaci dité¢ - rodi¢ je doprovazen znaky ¢i jednoduchym ZJ a neverbalnimi projevy — mimikou,
ptevazuje tak odezirani rodicd

Je tvé dorozumivani s obéma rodici stejné? Jak vypada, ptipadné v ¢em se 1isi?

- ZJ mezi rodici (nebo jiny zptisob?)

- MJ mezi sourozenci / ZJ mezi sourozenci (pokud jeden z nich neslysi) — ZJ podporovan odeziranim a
provazen prstovou abecedou / MJ i ZJ mezi sourozenci

- jiné zpusoby dorozumivani (napf. pisemna forma - kdo s kym?, aj.):
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Jaké jsou tvé zkuSenosti z détstvi s tltumocenim tvym rodi¢im?
Mas na toto tlumoceni dobré/Spatné vzpominky, proc¢?

VénujeS se dnes praci, ktera souvisi se ,,svétem N* (jsi tlumo¢nik, pracujes v organizaci NeslySicich nebo v

organizaci pro NeslySici)? Prosim kratce charakterizu;.

Co si mysli§ o potiebé lidi, se stejnou Zivotni zkuSenosti, setkavat se a spolené vzpominat na détstvi?
MysliS, Ze tak miZeme obohatit jeden druhého? Chtél/a by ses setkat s jinymi S détmi H rodic¢a?

Myslis, Ze tvé zazitky (zkuSenosti, nazory) by mohly upozornit, at’ uz H rodice, ktei'i maji S déti, nebo
pedagogy déti ve stejné Zivotni situaci jako byla tvd, na specifické problémy spojené s vychovou
a vzdélavanim? Na jaké predevsim?

Ocitnes-li se v situaci, kde jsou N a S ve vzajemné komunikaci jaky zpisob dorozumivani zvoli§? Uvédomuji
si, ze je dalezité na koho konkrétné mluvis, ¢i znakujes. A také je-li tvé vyjadiovani pfimo sledovano N. Muze§
tvou komunikaci charakterizovat na zakladé zminénych situaci. Dékuji.
Moznosti: znakuji -

mluvim -

znakuji a mluvim soucasné —

dalsi zptisoby (prstova abeceda, pantomima, psani) — rozveéd’ dle potieby:

Uved' slovné u kazdého zpiisobu pribliznou Skalu castosti ¢i preferovanosti (napr. vzdy, nékdy, vice, casto, nikdy, malokdy

atd.), dekuji.

Zn4s eticky kodex tlumoénikia ZJ?
Pokud ano, Fidi§ se nékterymi body z kodexu (jakymi), ¢i napliiujes jeho ,,mySlenku* jako celek?

Co dale té jeSté napada k tomuto tématu?



III. Piiloha - Tlumocnicky kodex Ceské komory tlumocnikii znakového jazyka (1 strana)

Tento eticky kodex urcuje zakladni povinnosti a prava tlumocnika znakového jazyka pti vykonu
a Vv souvislosti s vykonem tlumocnické profese. Eticky kodex tlumocnika znakového jazyka
je vytvoren za ucelem naplnéni prava NeslySicich na plnohodnotnou komunikaci.

Ceska komora tlumo¢nikii znakového jazyka stanovila tyto zakladni principy etického
chovani k ochrané tlumoc¢niki znakového jazyka a jejich klienti, slySicich i neslySicich:

e Profesiondlni tlumoc¢nik je osoba, kterd za uplatu pievadi jednoznacné smysl sdéleni
z vychoziho jazyka do jazyka cilového. Je mostem mezi slySicim a neslySicim ucastnikem
komunikace a jejich dvéma odlisnymi jazyky a kulturami. Sam nic nevysvétluje, nepfidava
ani neubird. Tlumoc¢i vérné zplsob vyjadreni, neméni vyznam ani obsah sdéleni. Tlumoc¢nik
se nesnazi byt aktivnim ti¢astnikem komunikace.

e Tlumoc¢nik nasleduje zptisob komunikace preferovany neslySicim klientem.

e Tlumoénik pfijima zasadné¢ jen takové zavazky, které odpovidaji jeho schopnostem,
kvalifikaci a pripravé. Nese plnou zodpovédnost za kvalitu své prace. Pokud tlumocnik
zjisti, Ze komunikace s danym neslySicim klientem je nad jeho moznosti a schopnosti,
tlumoceni odmitne.

e Tlumoc¢nik ptizplisobuje své chovéani a odév piimétené situaci, v jejimz ramci tlumoci.

e Tlumocnik je vazan mlcenlivosti, kterd se tykd vSeho, co se dozvi béhem tlumoceni
nevefejnych jednani.

e Tlumo¢nik neodmitne klienta pro jeho narodnost, rasu, ndbozenské vyznani, politickou
ptisluSnost, socidlni postaveni, sexudlni orientaci, v€k, rozumovou tGroven a povest.

e Tlumo¢nik ma pravo odmitnout vykon své profese z divodu pro né&j Spatnych pracovnich
podminek, nebo v piipadé, ze by nedokédzal byt neutralni vici tlumocenému sdéleni,
a poskodil tak klienta, svou osobu nebo profesi.

e Tlumoc¢nik sleduje vyvoj své profese a jeji naplné u néas 1 ve svéte, u¢i se znat kulturu
Neslysicich, dopliiuje své védomosti tykajici se problematiky sluchové postizenych a cilené
zvySuje svou profesionalni Groven.

e Tlumoc¢nik cti svou profesi, usiluje o spolupraci s ostatnimi tlumocniky pfi prosazovani
a obhajobé¢ spolecnych profesionalnich z&jmd.

e Ceska komora tlumoc¢nika znakového jazyka a jeji ¢lenové se vzajemné respektuji.

e Tlumoc¢nik zna eticky kodex a dodrzuje ho.
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1V. Priloha - Zakon ¢.155/1998 o znakové reci, priloha casopisu Gong 27, 1998, ¢. 6, s. IV., V. (na s. I, III. je zaznamenadn
priibéh jeho pripravy a jednani o tomto zdakoné ve viade CR (2 strany)

Parlament se usnesl na tomto
zakoné Ceské republiky:

Cast prvni - Uvodni ustanoveni

§1

Ucel zakona

Zakon upravuje pouzivani znakové fteci jako
prosttedku dorozumivani neslySicich.

Cast druh4 - Definice zakladnich pojmi

§2

Neslysici
Za neslysici se pro ucely tohoto zakona povazuji
osoby, které ohluchly pfed rozvinutim mluvené
fe¢i a velikost a charakter jejich vady sluchu
neumoziuje plnohodnotny rozvoj mluvené feci, a
dale osoby pozdéji ohluchlé a nedoslychavé,
které samy povazuji znakovou fe¢ za primarni
formu své komunikace.

§3
Znakova re¢

Znakovou teci se pro ucely tohoto zakona rozumi
Cesky znakovy jazyk a znakovana CeStina.

§4
Cesky znakovy jazyk

(1) Cesky znakovy jazyk je zakladnim dorozumi-
vacim jazykem neslySicich v Ceské republice.

(2) Cesky znakovy jazyk je pfirozeny a plnohod-
notny komunikacni systém tvoteny specifickymi
vizudlné¢ - pohybovymi prostiedky, tj. tvary
rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou,
pozicemi hlavy a horni &asti trupu. Cesky
znakovy jazyk ma zékladni atributy jazyka, tj.
znakovost,  systémovost,  dvoji  Clenéni,
produktivnost. svébytnost a historicky rozmér, a
je ustalen po strance lexikalni 1 gramatickeé.

§5

Znakovana CeStina

(1) Znakovana cestina je umély jazykovy systém,
ktery usnadniuje dorozumivani mezi slySicimi
a neslysicimi.

(2) Znakovand ceStina vyuziva gramatické
prostiedky Cestiny, ktera je soucasn¢ hlasité nebo
bezhlasn¢ artikulovana. Spolu s jednotlivymi
Ceskymi slovy jsou pohybem a postavenim rukou
ukazovany  odpovidajici  znaky  ceského
znakového jazyka.

§5

Prstova abeceda

(1) Prstova abeceda vyuziva formalizovanych
a ustalenych postaveni prstii a dlané jedné ruky
k zobrazovani  jednotlivych  pismen  Ceské
abecedy.

(2) Prstova abeceda je integralni soucasti ¢eského
znakového jazyka a znakované ceStiny, kde
se vyuziva k odhlaskovani cizich slov, odbornych
termint a pojmu, pro které dosud nejsou
ustaleny znaky ¢eského znakového jazyka.

Cast treti - Pouzivani znakové reci
§7

NeslySici maji pravo na

a) pouzivani znakové feci,

b) vzdélavani s vyuZzitim znakové feci,
¢) vyuku znakové feci.

§8

(1) Neslysici maji pii feSeni zdkladnich Zivotnich
problémt, ve styku s organy statni spravy, or-
gany Uzemni samospravy a jinymi pravnickymi
a fyzickymi osobami pravo na tlumocnika zna-
kové teci; tlumocnickd sluzba se poskytne bez-
platn€ za podminek a v rozsahu stanoveném v §
86a zakona ¢.100/1988 Sb.. o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni zakona €. .../1998 Sb.

(2) Neslysicim, kterym byly z divodu uplné nebo
praktické hluchoty ptfiznany mimotadné



vyhody II. stupné (prukaz ZTP) nebo III. stupné
(prikaz  ZTP/P), jsou tlumocnické sluzby
pii soudnim fizeni poskytovany bezplatné.

(3) Neslysicim studentim studujicim na stfednich
a vysokych Skolach bézného typu, kterym byly
Z dGvodu tplné nebo praktické hluchoty pfiznany
mimofadné vyhody II. stupné (prikaz ZTP) nebo
II. stupné (prukaz ZTP/P), jsou tlumocnické
sluzby poskytovany bezplatné za podminek
aV rozsahu stanovenych Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy.

§9
Rodice déti, u kterych byla diagnostikovana

praktickd nebo 1Uplnd hluchota, maji pravo
na bezplatnou vyuku v kursech znakové feci.

Cast &tvrta - Zmény souvisejicich zakoni
§10

Zakon C.100/1988 Sb., o socialnim zabezpe&en,
ve znéni ve znéni zdkona ¢.110/1990 Sb.. zdkona
¢.180/1990 Sb., zakona C.1/1991 Sb., zékona
¢.46/1991 Sb., zakona ¢.306/1991 Sb., zakona
Ceské narodni rady ¢&.482/1991 Sb., zikona
¢.578/1991 Sb. zikona Ceské narodni rady
¢.582/1991 Sb., zakona ¢.235/1992 Sb., zakona
Ceské narodni rady ¢&.589/1992 Sb.. zakona
Ceské narodni rady ¢.37/1993 Sb., zakona
¢.84/1993 Sb., zakona €.160/1993 Sb., zakona
¢.266/1993 Sb, zakona ¢.307/1993 Sb., zakona
¢.182/1994 Sb., zakona C.241/1994 Sb, zakona
C,118/1995 Sb., zakona &.155/1995 Sb., zakona
¢.160/1995 Sb. a zdkona ¢.133/1997 Sb.,
se doplnuje takto:

1. Za § 86 se vklada novy § 86a, ktery zni:
,»$ 86a

Obcan, jemuz byly z divodu Uplné nebo prak-
tické hluchoty pfiznany mimotadné vyhody II.
stupn¢ (prikaz ZTP) nebo Illstupné (prukaz
ZTP/P), ma narok na bezplatné poskytnuti tlu-
mocnické sluzby formou ukonu pecovatelské
sluzby pftinavstéve lékare, vyfizovani ufednich
zalezitosti a pfi zajiStovani dalSich nezbytnych
potieb, a to v rozsahu nejvySe 24 hodin
za kalendarni rok.".

2. Za § 94 se vklada novy § 94a, ktery zni:
»$ 94a

Narok na poskytnuti pecovatelské sluzby podle §
86a vznika dnem splnéni podminek stanovenych
timto zdkonem, nejdiive vSak od pocatku mésice,
ve kterém bylo zahdjeno fizeni o jejim
poskytnuti."

§11

Zakon ceské narodni rady ¢.114/1988 Sb.,
o puisobnosti  organit  Ceské  socialistické
republiky v socialnim zabezpeceni, ve znéni
zakona Ceské narodni rady ¢&.125/1990 Sb.,
zakona Ceské narodni rady &.210/1990 Sb.,
zdkona Ceské narodni rady ¢&.425/1990 Sb,
zdkona Ceské narodni rady &.459/1990 Sb.,
zdkona Ceské narodni rady ¢. 9/1991 Sb., zakona
Ceské narodni rady ¢&.144/1991 Sb., zakona
Ceské narodni rady ¢.582/1991 Sb., zékona
¢,84/1993 Sb.. zakona ¢.307/1993 Sb., nalezu
Ustavniho soudu ¢.72/1995 Sb., zékona &.118/1995
Sh., zadkona ¢.238/1995 Sb. a zdkona
¢.289/1997 Sb., se doplituje takto:

V § 34 se dosavadni text oznacuje jako odstavec
1 a dopliuje se odstavec 2, ktery zni: ,,(2)
Okresni ufad zabezpecuje pecovatelskou sluzbu
podle § 86a zadkona ¢.100/1988 Sb, o socidlnim
zabezpeCeni, veznéni zakona ¢..../1998 Sb.,
a rozhoduje 0 jejim poskytnuti.".

Cast pata - Zmociovaci ustanoveni
§12

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
upravi obecné zdvaznym pravnim pfedpisem:

a) rozsah a obsah pfipravy a zplisob ovéfovani
znalosti znakové feci ucitelt neslySicich,

b) podminky a rozsah tlumoc¢nickych sluzeb po-
skytovanych bezplatné neslySicim studentim
podle odst. (3) § 8 a zplisob jejich thrady,

c) obsah, rozsah a zplsob uhrady kurst
pro rodice podle § 9.

Utinnost
§13

Tento zadkon nabyva u¢innosti dnem vyhlaseni,
s vyjimkou § 8 az 11, které nabyvaji uc¢innosti
dnem 1. ledna 1999.



V. Priloha - Rozhodnuti referatu socialnich véci okresniho uradu (1 strana)

Okresni urad
referat socialnich véci

Cl.:

Rodné ¢islo:
Datum vydani:
Vyftizuje:

Rozhodnuti

Referat socialnich véci okresniho uradu ... na zadklad€ zadosti ze dne ... rozhodl dle ustanoveni § 73
odst. pis. h) a § 86a zakona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni ve znéni pozd¢&jSich zmeén

a doplika, dle § 39 pis. b) zdkona CNR &. 114/1988 Sb. o plisobnosti organt v socialnim zabezped&eni
v platném znéni a zakona ¢. 155/1998 a dle §§ 49 a 59 vyhlasky ¢. 182/1991.

poskytovat
Vam s uc¢innosti ode dne ... peCovatelskou sluzbu v tomto rozsahu:
Ukony:
Tlumoc¢nicka sluZzba pro neslysici

Toto rozhodnuti se vydava na dobu neurcitou.

Pecovatelska sluzba vam bude poskytovana bezplatné do maximalni vysSe 24 hod. tlumoceni ro¢né.

Odiavodnéni:

PecCovatelska sluzba se Vam poskytuje na Vasi zadost proto, ze vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu potifebujete pomoc nebo oSetfeni jinou osobou a potifebnou péfi Vam nemohou poskytnout
rodinni pfislusnici.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti si mtzete podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti
k MPSV CR prostiednictvim okresniho ufadu ..., ktery toto rozhodnuti vydal.

vedoucl referdtu, socialnich vecit

Upozornéni pro zadatele:

Podle § 106 zakona ¢. 100/1988 Sb. je Vasi povinnosti ohlasit pisemné do 8 dnt peovatelské sluzbé
kazdou zménu, kterd by mohla mit vliv na trvani naroku na sluzbu socialni péce, pripadné pro vysi
uhrady za poskytnutou sluzbu.
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VII. Priloha — Bull, T. H. (2005) - literatura a dalsi zdroje pojednavajici o CODA, Serpano i z knihy Bull, T. H. (1998):
On the Edge of Deaf Culture: Hearing Children/Deaf Parents Annotated Bibliography.
Alexandria, VA: Deaf Family Research Press. (9 stran)

CODA FACT SHEET

(HEARING) OFFSPRING OF DEAF PARENTS  Revised marchr200s

MISSION OF CODA INTERNATIONAL - MEMBERSHIP & NEWSLETTER

"CODA [Children of Deaf Adults, Inc.] is an organization that focuses on hearing children of deaf adults. Membership is primarily
but not exclusively composed of hearing children of deaf parents. CODA addresses our bicultural identity through conferences,
support groups and resource development.” CODA Inc. is an international organization. Membership is $25.00 a year (U.S. Funds)
for hearing adults who have a deaf parent(s) (voting) and $20.00 a year for non-codas who want to be supporting members (non-
voting). Both memberships include a one-year subscription to the quarterly newsletter CODA Connection. An application
isavailable on the website or send to CODA, c/o Emily Dorman, P.O. Box 620398, Littleton, CO 80162-0398 Questions:
codamembers@coda-international.org

CODA CHAPTERS IN THE UNITED STATES & INTERNATIONAL CONTACTS

State/ regional CODA contacts/chapters are listed on the CODA website. Illinois CODA: http://www.geocities.com/illinoiscoda/ ;
Australia: Carmel Batson, carmcoda@bigpond.com ; Austria: isabella_rausch@yahoo.de ; Denmark: Born af Dove (Children
of Deaf), c/o Danish Deaf Association, Fensmarkgade 1, Postbox 704, DK-2200 Copenhagen N, Denmark; Finland: Raili Ojala,
Raili.Ojala-signell@kl-deaf.fi; England: Linda Linnett, lil@safeteazone.demon.co.uk; Germany: Manuela Moeller,
manu.moeller@gmx.de ; Ireland: catherine_whiteO4@hotmail.com ; Holland: Gerdinand Wagenaar,
gerdinandwagenaar@talkinghands.nl ; Japan: Maki Miyamoto: maqui@mvg.biglobe.ne.jp ; Sweden: Olga Svensson-Richter,
OlgaSvenrichter@hotmail.com

CODA AND KODA IN CYBERSPACE - http://coda-international.org/

To join the Mother Father Deaf listserve (for adult codas only) send an email to Mother_Father Deaf-subscribe@yahoogroups.com
or contact Art Smith at Smith_ ASLI@msn.com Deaf parents with hearing children have formed Kids of Deaf Adults. Contact the
Maryland KODA group at http://www.mmkoda.org/ and the KODA Resource Desk at http://www.kodainfo.com/index.htm For
a discussion group that Deaf parents with hearing children and professionals can join on-line, send an email to deafparenting-
subscribe@yahoogroups.com

CODA: Must Introduce (DVD format - CODA Fund Raising Project)

Produced by CODA International & Sherry Hicks from interviews at the 2003 international conference in Buffalo, New York. This
exciting 12-minute introduction to & about CODA is not to be missed. Available for a contribution plus $3.00 S/H for each DVD
ordered. Make check out to CODA International & indicate for “CODA Must Introduce DVD.” Send to Emily Dorman, P.O. Box
620398, Littleton, CO 80162-0398 Questions: contact Ann Joy Lieberman at Annjoy@comcast.net or Kathleen Hemelt
at kath_hemelt@hotmail.com

ANNUAL INTERNATIONAL CODA CONFERENCES

Since 1986, conferences have been held in Australia, California, Colorado, Florida, Hawaii, Illinois, Louisiana, Maryland,
Michigan, New York, North Carolina, Texas, Virginia, Washington state and Wisconsin. The following countries have been
represented: Argentina; Australia; Belgium; Brazil; Canada; England; Finland; Germany; Holland; Ireland; Israel; Japan;
The Netherlands; Sweden and the United States. Additional gatherings of codas have occurred in Austria, Canada, England,
Finland, Germany, Greece, Ireland, Israel, Italy, Japan, Sweden and elsewhere. Next conferences: Las Vegas, Nevada, July 30-Aug
4, 2005; Minnesota, 2006; Spain, 2007; Michigan, 2008. Details on the CODA website and in the newsletter.


http://coda-international.org/
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THE MILLIE BROTHER SCHOLARSHIP

Established in 1990 and named to honor the American founder of CODA International. Two college scholarships of $2,000.00 each
are awarded annually. Winning essays are published in the CODA newsletter and are available on-line. Over $49,000.00 has been
awarded since 1990. Contact Dr. Robert J. Hoffmeister, CODA Scholarship Committee, Programs in Deaf Studies, Boston
University, 605 Commonwealth Avenue, Boston, MA 02215 E-mail: Rhoff@bu.edu Ph: 617-355-3205 (v/tty)

ON THE EDGE OF DEAF CULTURE: HEARING CHILDREN/DEAF PARENTS ANNOTATED BIBLIOGRAPHY

Edited by coda Tom Bull with over 2,200 references and more than 800 annotations. (360 pages, $30.00 & $5.00 postage/handling
[U.S. only - U.S. Funds], 1998) Deaf Family Research Press, P.O. Box 8417, Alexandria, VA 22306-8417 Order from
thomas.bull @gallaudet.edu Credit card  orders http://www.amazon.com or  http://www.deafbuy.com Reviews
at http://www.aslaccess.org/edge.htm and http://homepage.gallaudet.edu/Harry.Markowicz/coda.html

MOTHER FATHER DEAF: LIVING BETWEEN SOUND AND SILENCE

Coda Paul Preston's book is "Based on interviews with 150 adult hearing children of deaf parents throughout the United States [and]
is rich in anecdote and analysis, remarkable for its insights into a family life normally closed to outsiders.” Published by Harvard
University Press, 1994 (paperback)

MOTHER FATHER DEAF DAY CELEBRATION

Established by CODA in 1996. On the last Sunday in April we honor our Deaf parents and recognize the gifts of culture and
language we received from them. Contact person is Tomi Teske at tteske2724@aol.com

VIDEO: TOMORROW DAD WILL STILL BE DEAF AND OTHER STORIES

"The wise and witty Bonnie Kraft will captivate you with true stories of her life as a coda, the hearing child of deaf adults." With
an interview by Dr. Ben Bahan, Department of Deaf Studies, Gallaudet University. (90 minutes - VHS - 1997) From
DawnSignPress, 6130 Nancy Ridge Drive, San Diego, CA 92121 http://dawnsign.com

THE MEMORIAL FUND

The Eli Savanick and Ronald Coffey Funds have been combined into The Memorial Fund. Eli Savanick was a coda and director
of the International Center on Deafness at Gallaudet University for many years. An early and ardent supporter of CODA, Eli
is beloved for his dedication, humanity and many years of service. CODA founder Millie Brother says "Eli was a man who tread
lightly upon all parts of the earth, yet left indelible marks." Ron Coffey lived with AIDS for more than nine years and died at the
age of 33 on June 27, 1994. Ron was an extremely competent and highly-respected American Sign Language interpreter.

INFORMATION FOR DEAF PARENTS AND VIDEO RESOURCE ABOUT CODAS

Parenting Skills: Bringing Together Two Worlds (1992) is a set of two 90-minute videotapes (ASL interviews with 21 deaf parents
and two codas) and an 8-lesson manual. Contact Jenny Witteborg at witof7@erols.com “Deaf Parents and their Hearing Children
Information Packet” (13 pages) is available at the CODA website: click on ALL ABOUT and then INFO PACKET. Summer camp
experiences for 9-16 year old kodas are available at Camp Mark Seven in New York http://www.campmark?7.org Passport Without
a Country (1992) is about the "hearing children of deaf parents who are born into a unique culture, and often learn sign language
before they learn to speak."” This documentary "provides an intimate glimpse into the lives" of 7 Australians who have Deaf
parents. Proceeds support The Memorial Fund. ($50.00 U.S.) Order from A. Marcus, 2805 Fountain Grove Terrace, Olney, MD
20832

GALLAUDET UNIVERSITY LIBRARY "PATHFINDERS"” FOR FURTHER RESEARCH

These are available at http://library.gallaudet.edu/dr/quid-dpohc.html & http:/library.gallaudet.edu/dr/quid-hcodp.html
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CODA AUTOBIOGRAPHIES (* Paperback)

* Abrams, C. (1996). The Silents. Washington, DC: Gallaudet University Press. http://qupress.gallaudet.edu

* Allan, J. (2002). Because | Love You: The Silent Shadow of Child Sexual Abuse. Charlottesville, VA: Virginia Foundation
for the Humanities Press. (http://timetospeak.com/)

* Barash, H. L., and Barash-Dicker, E. (1991). Our Father Abe: The Story of a Deaf Shoe Repairman. Madison, WI: Abar Press.
Chism, S.C. (2002). A Search for Identity: The Unfolding of an Unknown Past. Philadelphia, PA: Xlibris Corporation. (Available
in hardback, paper and as an e-book http://www.xlibris.com)

* Clark, G. (2000). Sounds From Silence: Graeme Clark and the Bionic Ear Story. St. Leonards, NSW, Australia: Allen & Unwin.
* Corfmat, P. (1990). “Please Sign Here”: The World of the Deaf. Worthing, West Sussex, England: Churchman Publishing
Limited.

Crowe, D. 1. (1993). Dummy's Little Girl. New York: Carlton Press, Inc. (Out of print)

Davis, L. J. (2000). My Sense of Silence: Memoirs of a Childhood with Deafness. Urbana & Chicago: University of Illinois Press.
http://www.press.uillinois.edu/s00/davis.html

* Perez, J. E. (1985). A Sign of Love. Glenn, CA: Janet Enos Perez.

* Miller, R. H. (2004). Deaf Hearing Boy: A Memoir. Washington, DC: Gallaudet University Press. http://qupress.gallaudet.edu
Miller-Hall, M (1994). Deaf, Dumb and BLACK: An Account of an Actual Life of a Family. New York: Carlton Press Corp.
(Out of print)

* Sidransky, R. (1990). In Silence: Growing up Hearing in a Deaf World. New York: St. Martin's Press. (Out of print)

* Slocombe, A. (1996). My Parents’ Voice. Surrey, England: A. Slocombe.

*Vivo, P. (1991/1996). Turn Right at the Next Corner. Granville, OH: Trudy Knox Publisher.

* Walker, L. A. (1986). A Loss for Words. New York: Harper and Row.

* Worzel-Miller, L. (2000). The Best of Both Worlds (a-not-so-silent life). San Jose, CA: Writers Club Press.

ADDITIONAL RESOURCES FOR REFERENCE ( + Fiction * Paperback)

*Bull, T. H. (Ed.). (1998). On the Edge of Deaf Culture: Hearing Children/Deaf Parents Annotated Bibliography. Alexandria, VA:
Deaf Family Research Press.
* Conrad, P. (2004). Gentle into the Darkness: A Deaf Mother’s Journey into Alzheimer’s. Edmonton, Alberta, Canada: Spotted
Cow Press.

http://nwpassages.com/profile_book.asp?ISBN=0973386436
Davis, L. J. (Ed.). (1999). Shall | Say a Kiss?: The Courtship Letters of a Deaf Couple 1936-1938. Washington, DC: Gallaudet
University Press.
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Filer, R. D. & Filer, P. A. (2000, Winter). Practical Considerations for Counselors Working with Hearing Children of Deaf
Parents. Journal of Counseling and Development, 78 (1), 38-43.
+ Glickfeld, C. L. (1989). Useful Gifts: Stories by Carole L. Glickfeld. Athens, GA: The University of Georgia Press.
* + Greenberg, J. (1970). In This Sign. New York: Holt, Rinehart and Winston.
* + Jeffers, A. (1995/1998). Safe as Houses. London: Gay Men's Press.
* Preston, P. M. (1994/1996). Mother Father Deaf: Living Between Sound and Silence. Cambridge, MA: Harvard University
Press.
Shultz-Myers, S., Myers, R. R., & Marcus, A. L. (1999). Hearing Children of Deaf Parents: Issues and Interventions within
a Bicultural Context. In 1. W. Leigh (Ed.), Psychotherapy with Deaf Clients from Diverse Groups (pp. 121-148). Washington, DC:
Gallaudet University Press.
Singleton, J. L. & Tittle, M. D. (2000, Summer). Deaf Parents and their Hearing Children. Journal of Deaf Studies and Deaf
Education, 5 (3), 221-236.
Uhlberg, M. (2005). Dad, Jackie and Me. Atlanta, GA: Peachtree Publishers. (Children’s book for 9-12 year-old reading level -
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http://www.peachtree-online.com/Adults/Catalog/printer.htm

More information: http://coda-international.org/
or E-Mail National CODA Outreach contact thomas.bull@gallaudet.edu
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reunited with her deaf parents a year after a San Bernardino county judge placed her "in a foster home after deciding she was
‘verbally retarded.”" The Riley's are African-American}

Suit: Deafness cost couple children. (1994, September). The Silent News, 26 (9), 1. (Reprinted from the Associated Press,
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cover. {Includes a reprint of an article by Erskine Johnson ("Deaf parents 'made’ star") from the Los Angeles Daily Mirror, January 6,
1959}

Deaf parents aided actress. (1976, March 31). Cincinnati Enquirer. {Cincinnati, Ohio)

Deaf parents watch Louise accept Oscar. (1976, March 31). Journal. (Atlanta, Georgia)

Johnson, E. (1959, January 6). Deaf parents "made" star. Los Angeles Daily Mirror. (Los Angeles, California -Reprinted in the
March, 1959 edition of The Silent Worker,11 (7), 3-5: "Daughter of deaf parents...Louise Fletcher shows promise as dramatic
actress, attributes much of her talent to lifetime of familiarity with the Sign language...has appeared in recent television shows."
{About Louise Fletcher, called "Hollywood's Cinderella girl of 1959."}

Kernan, M. (1976, May 16). Louise Fletcher: Heeding the call of a family tradition of service. The Washington Post, p. M3.
(Washington, D. C.)

Lewis, P. (1976, April 29). Kids growing up unheard can tear a family. The Washington Star, pp. B1-B2. (Washington, D. C.)
{Story about Louise Fletcher, Robert and Estelle Fletcher, her deaf, parents, and hearing siblings Georgianna and John}

Lather, M. (1976, April 11). Deaf parents see dream come true: Used Sign Language on TV to talk to mother, father. Gazette.
(Kalamazoo, Michigan)

Robertson, N. (1976a, April 5). The Fletchers, family that heard the silent thanks. The New York Times (Family/Style section), p.
36. {About Louise Fletcher}

Shaw, T. (1976, July). Louise Fletcher's own story: "I never cried when | was a child, because there was no one to hear me"... but now
the world listens! Motion Picture Magazine, 65 (785), 26-27, 37.




107

VIDEOTAPES
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involves the Department of Social Services in Jackson County, Michigan}

Love is never silent. (1985, December 1). 90 Minutes. Color. (Based on the 1970 novel In this sign by Joanne Greenberg, this
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