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Resumé

Cilem této diplomoveé prace je zjistit nékteré vzorce socialni interakce, které se
objevuji v rodinach mezi neslySicimi rodiCi a jejich slySicimi détmi. Tento vyzkum
umozniuje lépe porozumét vlivim, které ma tato specificka zkuSenost na vyvoj
slySicich déti v neslySicich rodinach a sestavit tak nékolik doporuceni, jak se vyhnout

nékterym nepfiznivym jevam.

Summary

The aim of this diploma work is to find out some of the social interaction patterms
which occur within the family between Deaf parents and their hearing children. This
research allows to understand better the impact of the specific experience on
development of hearing children in Deaf families and set up some recommendation

how to avoid some negative phenomena.
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UVODNI SLOVO

V pedagogice byva zdlraziiovan pozadavek, aby vytyCeni vychovnych cill
predchazela dikladna znalost podminek vychovy. Pfi volbé tématu diplomové prace
jsem se rozhodla proSetfit okruh podminek vychovy slySicich déti neslySicich rodicua.
Povazuji toto téma za dullezité, protoze v Ceské literatufe jsem se zatim s vyzkumem
v této oblasti nesetkala. Domnivam se, Ze zde mohu dobfe uplatnit své osobni
zkuSenosti, nebot’ jsem ditétem neslysicich rodic¢u. Tato skute€nost mi usnadnila jak
zakladni orientaci v dané problematice, tak i ziskavani informaci od respondent

z fad slysicich déti neslysicich rodi¢l, nebot jsem pro né nebyla ,cizi“.

Na zacatku teoretické Casti predkladam souhrn obecnych poznatkd o vychové
v rodiné. Nasleduji informace o kultufe a jazyku NeslySicich v&etné terminologického
upfesnéni pojmu. S odvolanim na vySe zminény pozadavek o znalosti podminek
vychovy slySicich déti neslysicich rodicu se totiz domnivam, Ze chceme-li plsobit na
neslySici rodie, musime znat kulturu, jazyk a zplsob mySleni NeslySicich
a nahlédnout do jejich vnitfniho svéta. Velky prostor je v teoretické Casti vénovan
i rozvoji jazykovych dovednosti slySicich déti ve specifickém bikulturnim
a bilingvalnim prostfedi, rodinnym vztahium a vychovnym postojam. Obecné
poznatky doplfiuji o specifické informace tykajici se vychovy slySicich déti
v neslySicich rodinach. Zdrojem potfebnych znalosti mi byly vlastni zkuSenosti
a nékteré podnétné informace jsem ziskala z rozhovorl se slySicimi détmi nebo
neslySicimi rodi€i. Tim se ovSem ponékud stira rozdil mezi teoretickou a empirickou
¢asti tam, kde jsou uvadény specifické problémy neslySicich rodin se slySicimi détmi.
Autentické vyroky z rozhovoru, jez byly soucasti vlastniho Setfeni, jsou vyznaceny
kurzivou. Na konci teoretické Casti jsem uvedla nékteré rady a doporuceni neslySicim

rodi€¢lm slySicich déti.



Vyzkum je obsahem druhé - empirické — Casti, kde uvadim a analyzuji informace
ziskané rozhovorem a dotaznikovou metodou. Svou praci jsem uzaviela

zhodnocenim vysledkl Setfeni, které jsem zformulovala v zavéru.
Cilem diplomové prace je rozsifit pohled na podminky vychovy v neslySici rodiné

a zpfistupnit toto u nas dosud neprobadané pole. Doufam, se tato prace stane také

impulsem k napsani dalSich studii z této oblasti.



A. TEORETICKA CAST

1. RODINA

1.1 Vyznam a funkce rodiny

Rodina je primarni skupinou, v niz se rozviji osobni interpersonalni vazby
a komunikace, je to slozité predivo vztahl mezi jednotlivymi jejimi Cleny, které je
pouta k sobé po cely Zivot. Dité se v rodiné socializuje a vstupuje do lidského
spoleCenstvi, uCi se komunikaci, ucCi se Zzit s ostatnimi lidmi, osvojuje si vzorce

chovani, pfejima od rodi€¢l navyky a osvojuje si roli ob&ana spole¢nosti.

Rodina je povazovana za zaklad statu, plni funkci biologickou, emocionalni,
vychovnou a hospodarfskou. Na rodinu navazuje iSiroky okruh pfibuznych
arodinnych znamych. Tento okruh ovlivhuje zivot rodiny a vychovu déti.

Je samoziejmé, Ze v rodiné dochazi urcitému vyvoji vztah(.

Sociologie odliSuje rodiny od sebe podle hmotného zajisténi, sociokulturni urovné,
postaveni a vzdélani rodicu, jejich generacni a etnické pfisluSnosti, hodnotové
orientace, rozdéleni roli vrodiné a uspofadani vnitrorodinnych vztahu a stylu

rodinného zivota.

.Presto, Ze rodina je socialni utvar zcela specificky, plati i zde urcité obecné
zakonitosti. Kazda rodina ma svou rodinnou hierarchii interpersonalnich vztaha,
kazdy clen rodiny svou specifickou roli, rodina jako celek vztah k jinym skupinam,
k obecnym hodnotam, ma vnitfni pravidla souziti, skupinové normy.“ (HINTNAUS,
1998, s. 26)



1.2 Postaveni rodi¢u a déti v rodiné

RodiCovstvi je poslani spojené s fadou povinnosti. Podle zakona o rodiné
€. 94/1963 Sb. maiji rodiCe o dité nejen osobné pecCovat a vychovavat je, ale také
peCovat ojeho vyzivu, dbat na pfipravu na budouci povolani, zastupovat je

v pravnich vztazich a spravovat jeho majetek.

Zakon predpoklada ze strany rodi€l soustavnou a dikladnou péci o dité, o jeho
fyzicky, duSevni, citovy a mravni vyvoj, jakoz iochranu jeho zajmd a umoznéni
vzdélani odpovidajici jeho moznostem. Zakladni slozkou rodi€ovskych prav
a povinnosti je téz pravo rodi¢l urCovat misto pobytu ditéte, které ma zasadné bydlet
se svymi rodi€i aje v zajmu fadné vychovy ditéte, aby Zilo s rodi¢i ve spolecné

harmonické domacnosti.

Paragraf 32 urCuje postaveni rodi€la v rodiné, rodi€um pfipisuje rozhodujici ulohu
ve vychové déti. RodiCe maiji do urcité miry moznost formovat budouci generaci jak
geneticky, tak svoji vychovou. PfedevSim vychovou, kdy by méli jit svym détem
prikladem, mohou rodi¢e rozvijet zaklad lidské osobnosti, ktery je poloZen v utlém

détstvi.

Emocionalni a psychosocialni klima v rodiné se odrazi socialné zralym ¢i nezralym

chovanim jedince v dospélosti.

1.3 Typy vychovy

Vliv prostfedi na vyvoj ditéte je jednou z podstatnych faktort. S prostfedim souvisi
mnoZstvi a kvalita informaci. V tomto sméru povazuje SOLOVJEV (1977) za
informaci vesSkeré vlivy prostiedi, které formuji chovani ditéte, jeho poznavaci
a praktickou €innost. U ditéte musime zvySovat kvantitu a ménit kvalitu sdélovanych

informaci. Nejoptimalnéjsi podminky vyvoje se vytvareji tehdy, jestlize se informace

Vv,
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systém vychovy.

Vychova je produktem socialniho Zivota lidstva. Nejedna se, jak se mnozi
domnivaji, o instinktivni zalezitost, nybrz o zalezitost rozumu, inteligence a socialni
zkuSenosti. Z tohoto divodu existuje velké mnozstvi variability a individualizace.

To nam také dava moznost dopoustét se omyll a chyb.

1.3.1 Vychovné pristupy v rodiné

Vychovné pfistupy rozliSujeme podle toho, jak odrazeji urCité osobnostni rysy
rodicu a vztah rodi€¢u a ditéte. Typologii vychovnych pfistupu existuje velka fada,
napf. MICHALIK aBUZEK (2000) vedle spravné rodinné vychovy odlisuji
nespravnou vychovu rodiny, z niz uvadi nékteré priklady: vychovu typu nepfijeti,

vychovu hypersocializujici (protektivni) a vychovu egocentrickou.

VétSina pedagogu a psychologu vychazi pfi typologii ze socialni psychologie,
ve které se posuzuje stupen demokraticnosti, autokratiCnosti nebo liberalnosti.

V praxi se setkavame s uvedenymi kombinacemi:

o demokraticka empaticka vychova (respektujici prava ditéte, jeho potfeby
a individualitu, klade na néj pfimérené pozadavky, vychova kooperujici

s ditétem).
e autoritativni ctiZadostiva vychova ( opirajici se o kazen, pozadavky, tresty)

e liberalni empaticka vychova (vychazejici vstfic aktualnim potfebam

a pranim ditéte, nekladouci pozadavky a cile, vychova kracejici za ditétem)

e protektivni ctizadostiva vychova (citova zavislost ditéte).

11



1.3.2 Klasifikace vychovnych pristupt

PFi klasifikaci jednotlivych vychovnych pfistupd a technik se uziva socialné-
psychologické hledisko charakterizujici rodiCovské vychovné pfistupy, vytyCuji jejich
mozné mezni polohy a hodnoti jejich plsobeni na dité pfi uplatiiovani tohoto pfistupu
(podle HINTNAUSE, 1998):

HLEDISKA VYCHOVNYCH STYLU: |VYCHOVNY DUSLEDEK

l. Kdo je determinujici €len vztahu

absolutni autorita rodict dité nesamostatné

rodiCe se podrobuji ditéti dité — ,tyran okoli”

Il. Citovy obsah vztahu

ochranitelsky pfistup dité - hracka

spartansky pfistup deprivace lasky

lll. Mira aktivace osobnosti ditéte

nepodnécuijici, srazejici pfistup vychovy |pasivita, pocity ménécennosti

nadhodnocuijici pfistup nadfazenost, asocialnost

IV. Jaka je mira porozumeéni ditéti

chapajici (permisivni) emocni zavislost

pedanterni vzdorovitost, intolerance

V. Vzajemna tolerance rodi¢u a déti

12




nekompromisni

kazen ze strachu

liberalni

nepodridivost, neodpovédnost

VI. Vychovné sebevédomi rodicu

vSemocnost vychovy, precefujici v.

pretézovani ditéte

vychova rezignuijici

zanedbavani ditéte

VII. Daslednost vychov. pusobeni

pFistup kategoricky, poZadavky bez diskuse

pocity nesvobody, utlaku

pristup strnuly, nedusledny

nejistota, pocity nespravedInosti

VIIl. Sila vychovnych reakci

dlrazny, afektivni

ustrasenost ditéte

chladny, lhostejny

pasivita, nezajem

HINTNAUS (1998) uvadi, smyslem vychovy je na jedné strané ochrana ditéte
ana druhé strané jeho pfiprava pro ZzZivot. Kazdy rodi¢ stoji pfed zasadnim
rozhodnutim, jak tyto dva ukoly sladit, pfipadné, ktery z nich preferovat. Pfi tomto

rozhodovani se pfirozené projevi osobnostni rysy,

nevédomé komplexy rodice.

Vychovny postoj, ktery rodi€ zaujme, ma pak vliv na vybér vychovnych prostifedku

a metod, jejichz vysledkem je formovani osobnosti ditéte. Nejvice se vSak ve

vychoveé odrazi socialni klima rodiny.

13
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1.4 Specificka situace neslysici rodiny se slysSicim ditétem

Narozeni potomka je v kazdé rodiné velkou udalosti. V nékterych pfipadech si
neslysici rodiCe prFeji vice potomka se zdravym sluchem, protoze znaji tézkosti, se
kterymi se NeslySici v Zivoté setkavaji (omezené moznosti ve vybéru povolani,
obtiZzna cesta ke vzdélavani, komunikacni problémy, socialni izolace atd.) a radi by
téchto potizi své potomky usetfili. Pokud se ale stane, ze dité neslySi nebo slySi
Spatné, maji z ditéte stejnou radost. V tomto snadném citovém pfijeti se liSi od
vétsiny slySicich rodicu, ktefi prozivaji trauma, kdyz zjisti, Ze maiji neslySici dité.

Vétsiné neslySicich rodiCd se narodi slySici déti. Pouze v pfipadé autosomalné
dominantniho typu dédi¢nosti (zhruba v 5 az 10 %) se narodi dité s rllznym stupném
ztraty sluchu. Nékteré déti se narodi jako slySici, a pfichazeji o sluch v pozdéjSim
véku, napf. po nemoci, urazu apod. Problematika vychovy slySicich déti neslySicimi
rodiCi se tedy tyka prevazné Casti neslySicich rodin.

Aby bylo mozno Iépe pochopit okolnosti a souvislosti vychovného prostredi
v neslySici rodingé, je nutno znat alespofi minimum o kultufe a jazyku NeslySicich,
o zakonitostech osvojovani si jazyka u déti, o informacni bariéfe, kterou ma kazdy
NeslySici ¢lovék jiz od détstvi a o tom, jaky vliv ma rozdilné vnimani a informacni tok

u déti a rodi¢d na jejich rodinnou pozici a role v rodiné.

Slysici déti, které ziji v neslySici roding, jsou zasadnim zpusobem ovlivnény
kulturou ajazykem NeslySicich. Proto bude témto aspektim vénovana dalSi

teoreticka Cast této diplomové prace.
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2. KULTURA A JAZYK NESLYSICIiCH

2.1 Teminologické vymezeni

U nas je dosud terminologie nejednotna, neustalena a v disledku toho vznikaji
v odbornych kruzich €etna nedorozumeéni a spory. V ramci této prace je proto nutno

vymezit terminologii, ktera bude pouzita a vysvétlit pfislusné pojmy.

2.1.1 Termin ,,NeslysSici”

Velké pocateCni pismeno u slova “NeslySici” pouzivam ztoho dudvodu, Zze
symbolizuje pfislusnost k menSinové spolecnosti, ktera ma vlastni specificky jazyk
a vlastni kulturu. Nejde tedy o etnickou mensinu.

V nasi zemi neni velké pismeno dosud vzité, pouzivaji jej prevazné mladi

Vv v

Neslysici. V zahrani&i se s timto setkame bé&zné (Deaf - USA, VB, Dév - Sv).

2.1.2 Termin ,,sluchové postizeni“

| kdyZ NeslySici maji téz tézkeé sluchové postizeni, sami se takto neoznacuji. Tento
termin byva pouzivan spiSe pro osoby nedoslychavé.

V nékterych zemich se od pojmu ,sluchové postiZzeny* upousti (napf. Svédsko,
Finsko, Velka Britanie). NeslySici se sami neciti postizeni (tuto roli jim pfisuzuje
slySici spole€nost), citi se byt jednoduse Neslysicimi.

Proto v této diplomové praci nebudu tento termin pouzivat pro osoby s velkou

ztratou sluchu, které jsou pfislusniky mensinové kultury NeslySicich a komunikacné

jsou orientovany na znakovy jazyk.
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2.2 Spoleéenstvi Neslysicich

v wrvos

Spolecenstvi neslySicich tvofi neslySici a lidé se zbytky sluchu, ktefi maji spole¢né
zkuSenosti a hodnoty a shodny zpusob komunikace mezi sebou a se slySicimi. O
tom, zda Cclovék ktakovému spoleCenstvi patfi, vSak nerozhoduje skutecny,
audiologicky méfitelny stav sluchu, nybrz pfedevSim tzv. “postojova hluchota”, tj.
skutecCnost, Zze se Clovék s danym spoleCenstvim neslySicich identifikuje a ze ho
ostatni pfijmou.“ (HOMOLAC, 1998, s. 143)

Spolecenstvi NeslySicich je riznorodé seskupeni, kde se lidé schazeji z mnoha
rozlicnych duvodl, spojuji je téz ZzZivotni zkuSenosti, cile a jazyk. Dochazi zde

k socialnimu kontaktu NeslySicich a z toho vyplyva i potfeba identifikace.

Na heterogennost komunity NeslySicich poukazuje také STRNADOVA (1998).
Je mylné domnivat se, Zze spolecnost NeslySicich je homogenni. Jeji souCasti byvaji
i slySici déti neslySicich rodi¢a, lidé, ktefi zaméfili své sily na pomoc NeslySicim
a také mnoho nedoslychavych. Tito lidé se dobrovolné rozhodnou zaradit se do
skupiny NeslySicich. Podminkou pro pfijeti do tohoto spoleCenstvi je spoleCny

komunikacni kod, znakovy jazyk.

Dalsim atributem spolecnosti NeslySicich je soudruznost, v kazdém vétSim mésté
najdete klub ¢i spolek NeslySicich. VétSina NeslySicich jsou C¢&leny nékteré
z organizaci, néktefi z nich jsou dokonce Ccleny nékolika soucCasné. Na téchto
mistech se navazuji rovnocenné a produktivni vztahy, NeslySici se mohou realizovat
pfi pofadani riznych spole€enskych, vzdélavacich, zajmovych akci, nebo se tam jit

jen tak pobavit. Pofadaji i vylety a setkani s jinymi kluby.

Ruzné kluby jsou pro né prostiedim, kde mohou relaxovat diky bezbariérové
komunikaci. Je to také misto, kde se vzajemnym kontaktem NeslySicich rozviji

znakovy jazyk.

Neslysici lidé maji mimo vlastni akce, festivaly a rizna vystoupeni, omezené

moznosti kulturniho vyziti. Ugast na téchto akcich jim umozriuje setkat se s prateli,
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z nichz mnohé znaji jiz od Skolnich let.

Z umeéni je pro Neslysici velice pfitazliva pantomima. Existuje nékolik soubor(

pantomimy a Vlastni divadlo neslysicich v Brné.

2.2.1 Znakovy jazyk

Znakovy jazyk je taktéz symbolem kultury NeslySicich. Znakovy jazyk je vlastni
jazyk Neslysicich, ma svou vlastni strukturu a syntax odliShou od mluveného jazyka.
Soucasti komunikace znakovym jazykem je odezirani, oralni fe€, prstova abeceda

a mimika.

Znakova fe€ neni jen vyjadfovani se pomoci gest, pantomimy anebo pohybl
rukou naznacujici tvary predmétd. Jiz v Sedesatych letech minulého stoleti se
lingvistickou analyzou zjistilo, ze kromé& znakové feli je mozné mluvit také
0 znakovém jazyku (STOKOE, 1960 sec. In: BRENNANOVA, 1984).

Znakovy jazyk je autonomni, osobity jazykovy systém. Znakovou fecCi se rozumi
forma realizace znakového jazyka. SlySici déti neslySicich rodi€d a mnozi

nedoslychavi dokazou plynule pouzivat oba jazyky — mluveny a znakovy jazyk.

2.2.2 Jiné konvence chovani

Také tato spolecnost ma sva pravidla chovani, mnoho konvenci je zaloZeno vice
na zrakovych a prostorovych viemech neZ na vijemech zvukovych. STRNADOVA
(1995, 1996, 1998 a 1999) ve svych publikacich popisuje irozdilné neverbalni
chovani. Na toto téma jiz existuje dostatek literatury, proto se zminim pouze

o jednom z nékolika kliCovych aspektl chovani NeslySicich.

NeslySici se vzajemné dotykaji mnohem vice nez slySici lidé, tzv. kontaktovymi
znaky navazuji komunikaci, upoutavaji pozornost, vstupuji do hovoru, zdravi se.
Dotyk je pfipustny v horni €asti paze. SlySici lidé nejsou na tuto formu kontaktu
zvykli, pocituji to jako zasah do své intimity, nesou to nelibé a nezfidka narknou
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neslySiciho Clovéka z osahavani.

Z rozhovoru se slySicimi lidmi jsem dospéla k zavéru, ze isamy slySici déti
neslySicich rodi€l pouzivaji (nevédomky) kontaktové znaky v prostfedi slySicich
pratel a znamych. Casto pak vzbuzuiji u slySicich pratel dojem, Ze s dotyénou osobou

flirtuji, jevi o ni hlubSi osobni zajem apod.

2.2.3 Technika, ktera pomaha

V dnesni dobé rostoucich technickych vymozenosti nejsou NeslySici jiz odkazani
pouze na kontakt tvari v tvar, jak tomu bylo v minulosti. Naskytaji se tu moznosti
vyuziti technickych prostfedkG jako napf. mobilnich, psacich telefonl, faxu

a operatorské sluzby. Stale rozSifenéjSi je nyni vyuzivani osobnich pocitacl ke

komunikaci na dalku a k ziskavani informaci.

Diky tomu, ze Ceska vefejnopravni televize a televize Prima titulkuji nékteré ze
svych pofadl, prestala byt televizni obrazovka pro neslySici divaky pouhym

,barevnym akvariem“ a poskytuje informace, které jim byly dfive nedostupné.

NeslySici rodiCe nejsou uz vtakové mife zavisli na pomoci a ochoté svych

slySicich déti. Maji vétsi podil samostatnosti a také soukromi.
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3. BILINGVISMUS SLYSICICH DETI NESLYSIiCICH RODICU

3.1 Co znamena bilingvismus

Problematika bilingvismu je jiz dlouhy €as sledovana, také nazory védcu prosly
jistym vyvojem. V minulosti vznikala fada nedorozuméni pramenici z odliSného
chapani bilingvismu. Bilingvismus neboli dvojjazyCnost znamena ovladani dvou

jazykl na stejné arovni.

Je zfejmé, Ze je nutno rozliSovat rdzné stupné bilingvismu. A to nejen v souvislosti
s bilingvismem vSeobecné, ale konkrétné pfi kazdé ze Ctyf zakladnich jazykovych

zru€nosti - ¢teni, psani, mluveni a rozuméni/naslouchani.

,Neni tézké zjistit, Ze u bilingvistl je stupen ovladani kazdé ze Ctyr uvedenych
zrucnosti rizny. Rozhoduijici je tu pravdépodobné vliv prostiedi, ve kterém se ¢lovek
pohybuje a naroky, které se na ného a na vyuzivani jednotlivych dovednosti kladou
ze strany okoli.* (STEFANIK, 2000, s. 7)

Vyvazeny bilingvismus se vyskytuje zfidka. Ulohu tu sehrava zpGsob osvojeni si
dvou jazyku, vék, pofadi ve kterém byly jazyky osvojené, motivace a jiné. VétSina
bilingvistd je fluentn&jsi vjednom ze svych jazykd, aproto se nékdy pfi
charakterizovani uvadi tento jazyk jako prvni (Cesky mluveny - Cesky znakovy
bilingvismus).

V odborné literatufe se pouziva oproti terminu bilingvismus (dvojjazy¢nost)
i termin bilingvalismus (dvojjazykovost) jako stav v jisté spole€nosti (napf. byvalé
Ceskoslovensko), ve kterém se vedle sebe a stfidavé pouzivaji dva geneticky

pfibuzné jazyky.
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3.2 Nazory na bilingvismus

V centru zajmu lingvistd a psychologl byl pfedevSim vliv bilingvismu na vyvoj
mys$leni a inteligence jednotlivce. V prvych vyzkumech prevazovalo chapani
individualniho bilingvismu jako néceho Skodlivého, néfeho, co ma rozhodné
negativni vliv na verbalni i neverbalni inteligenci. Na pocCatku 19. stoleti byl vysloveny
nazory, ze bilingvalni vzdélavani ma za nasledek verbalni a kognitivni zaostalost.
Tak jako dité muze mit jednu matku, tak také mize mit pouze jeden matefsky jazyk.
Jak by se mohlo ucit dvéma a vice jazykum, nebylo by schopné zvladnout ani jeden
z nich a zaroven by mélo zmatenou mysl, jestlize kazdy z jeho jazykd by mu poskytl
odlisSny pohled na svét. Mnozi odbornici povazovali bilingvisty za lidi s menSimi
vyjadfovacimi schopnostmi, mensi slovni zasobou, Castéji se prefikavajici, dokonce

Casto i za méneé inteligentni.

Priblizné od padesatych let minulého stoleti se nazory na vztah bilingvismu
a mysleni zménily. Ukazalo se, Ze drtiva vétSina uvedenych vyzkumu a studii
obsahovala metodologické a jiné nepresnosti. Casto napfiklad nebyl bran zietel na
zakladni véci jako stupen zvladnuti jednotlivych jazyku, spoleCensko-ekonomické
prostfedi, ze kterého zkoumani jednotlivci pochazi, vék, pohlavi atd. Zacal se
zddraziovat kladny vliv bilingvismu na intelektovy vyvoj déti. STEFANIK (2000)
poukazuje na brzké uvédoméni si arbitrarnosti jazyka, rychlejsi oddéleni vyznamu od

zvuku, lepSi divergentni a kognitivni mysleni, vétsi kreativitu.

3.3 Socialni a jazykova zkusenost

Bilingvismus na urovni rodiny muze mit rizné pficiny. Tento konkrétni pfipad
vyplyva ze situace, kdy rodina je soucasti jazykové minority. V oblasti mluveného
jazyka disponuiji slySici déti jak spisovnou, tak i hovorovou formou jazyka, kdezto
rodiCe znaji pouze Cesky spisovny jazyk. Rodi€e nebyli vystaveni hovorové Cestiné

a ve Skole se pfirozené ucili jazyku oficialnimu.
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Jazykové znalosti jsou velmi uzce spjaty se socialni zkuSenosti Clovéka
a s prostfedim, ve kterém vyrusta. SlySici dité ma oproti svym neslySicim rodic¢im
vyhodu napfiklad i vtom, ze ma vice zprostfedkovanych zkuSenosti a lepSi znalosti
mluveného jazyka, takze na zakladé kontextu snadno porozumi i sdéleni obsahuijici

slova, jejichz pravy smysl mu dosud nebyl vysvétlen.

SlySici déti v neslySicich rodinach se vyvijeji zcela normalné, protoze se s rodici
bez problémld dorozuméji - nauCi se znakovou imluvenou Fe€. VyrUstaji ve

dvojjazyCném prostiedi - v rodiné se dorozumivaji jinym jazykem nez mimo rodinu.

Stfedem zajmu byvaji i metody bilingvalni vychovy déti, existuje vice moznosti této
vychovy. Zminim se pouze o jedné, ktera se v souvislosti s NeslySicimi muze
vyskytnout. Jednou z bilingvalnich metod vychovy muize byt uzivani odliSného
jazykoveého kdédu matky od kddu otce. Napriklad matka je slySici nebo nedoslychava
a komunikuje s ditétem mluvenou feci, zatimco neslySici otec pouziva znakovou fec.
Literatura vSak upozorriuje, aby v bilingvalni vychové nedochazelo ke stfidani roli

matky a roli otce, mlze to ztizit orientaci ditéte.

V minulosti nebylo toto specifické bilingvalni prostfedi pojimano jako dvojjazyéné.
Spojitost mizeme vidét v odliSném chapani &i spiSe nepochopeni znakového jazyka.
Jazyku NeslySicich byla pfisouzena podfadna role a na v8ech Skolach pro NeslySici

bylo zakazano jej uzivat.

SlySici déti se stavaji brzy neslySicim rodi€im tlumoéniky. Pokud tyto situace
prozivaji pozitivné, ma to pro jejich jazykovy vyvoj kladny dopad. Dostavaji se tak do
mnohych riznorodych situaci, rozsifuji si slovni zasobu a komunikacni schopnosti.
Jako poznava dva jazyky - jazyk mluveny a jazyk znakovy - tak poznava dvé kultury
- kulturu slySicich a kulturu NeslySicich. Obé spole¢nosti maji své nepsané normy
a sva specifika. SlySici dité neslySicich rodi€l zije ve dvou svétech, které se odliSuji

a soucasné prolinaji.
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3.4 Vyvoj mluvené fe€i od kojeneckého véku

Kojenecky vék byva C€lenén do nékolika vékovych pasem, ktera jsou kliCova
vzhledem k funk&nim vyvojovym zménam. Jsou to 3., 6., 9., 12. mésic. Kojenecké
obdobi, které se pocita od konce Sesti tydnu Zivota do jednoho roku, se muze

oznacovat i jako obdobi nemluvnéte.

V souvislosti s menSi potfebou spanku zacina dité vice experimentovat a uzivat
hlasové organy. Do hlasovych projevl kojence zahrnujeme kfik, vyskot a broukani.
Pozornost slysSiciho ditéte k akustickym podnétiim osciluje, dité zacina “naslouchat”.
Kfik nabyva rtiznych forem, stava se pro slySici matku signalem vihka, hladu, bolesti
Ci osaméni. NeslySici matka toto nevi, nema dispozici rozlisit intonaci a silu kfiku
svého ditéte, jez signalizuje konkrétni potfebu. V kojeneckém obdobi ma matka jiz

dostatek zkuSenosti a neni tedy problém poznat, co dité potrebuje.

PUGNEROVA (1999) uvadi, Ze ve 3. mésici dité za¢ina broukat, tj. vydava dlouhé
samohlaskové zvuky (napf. a - 0 - a - 0 apod.). Tyto projevy se objevuji zejména ve
chvili klidu a uspokojeni. Tato reflexni €innost se objevuje u kazdého kojence. Bylo

Zjisténo, ze déti, jejichz matky reaguji na jejich zvukovy projev, broukaji vice.

Koncem 6. mésice zacina dité zvatlat. Tvofi nékteré souhlasky a spojuje je se
samohlaskami, vytvari tak slabiky (ma - ma, da - da apod). V této fazi za€ina dité
zamérné pouzivat svUj hlas, aby vyvolalo reakce okoli, lidi v jeho blizkosti. Tato
zkuSenost je podminkou k vyuzivani hlasovych projevl jako prostfedku k navazani

socialniho kontaktu.
Pro vyvoj fecCi je vyznamné zejména obdobi mezi 6. a 9. mésicem.

Je tfeba vétSiho mnozstvi osobnich kontaktl. Pokud je tomu jinak, aktivita ditéte
ke zvatlani upada a nastup prvnich slov je negativné ovlivnén.

Dalsi zmény muzeme sledovat kolem 9. mésice. Dité zacina rozumét mnoha
slovim, vyzvam, uc&i se pasivni feci. To je dulezity vyvojovy krok, nebot dité si musi
nejprve vytvofit zasobu pasivnich slov, aby mohlo jedno z nich pouzivat aktivné.

Nastupuje doba slovnich hficek typu “berany-duc” , “jak jsi velikd” apod. Tyto
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jednoduché hficky dité napodobuje na zakladé pasivniho porozuméni.

3.5 Nasledujici faze vyvoje reci

SoucCasné s poznavanim pfedmétd zacCina dité vnimat prvni slova. Slova, ktera
slySi se snazi spojit s vyznamem, ktery se postupné zpresnuje. Vlastnosti predmétu,
jez dité vnima jsou pro ného v tomto obdobi: tvar, barva a pohyb. Prvni slova mivaji
Sirsi vyznam, oznacuiji SirSi skupinu véci.

Prestoze dité rozumi v prvnim roce zivota vétSiné slov, jeho aktivni fec
predstavuje pouze dvé az tfi slova (mama, tata, baba). V nasledujicim obdobi,
zhruba do 1, 5 let, se slovni zasoba rozSifi na neuvéfitelnych padesat az sedmdesat
slov. Dité zaclina uzivat jednoslovné véty a napomaha si gesty. NejCastéji se jedna
0 podstatna jména, protoZze neméni tak Casto tvar. Do dvou let se vyjadfuje vétami
dvouslovnymi, jeho slovni zasoba Cita kolem tfi set slov. BEhem dalSiho roku zacCina
dité tvofit véty jednoduché. Zde vidime pocCatek flexe, posléze tvofi véty viceslovné,
vyviji se vétna skladba. Ve véku ffi let se slovni zasoba rozroste na tisic slov, v Sesti
letech na dva a pul tisice slov a ve dvanacti letech dosahuje hodnoty sedmi tisic slov

(pro srovnani: slovni zasoba u dospélého ¢lovéka je 10 000 slov).

Proces poznani a uc€eni se jazyku je jednolity proces. Prostfednictvim kladeni
otazek rodi€im a blizkym osobam si zacina dité osvojovat vyznam pojmu.
J. JABUREK (1996) upfesfiuje, ze dvouleté dité oznadi jablko jako jidlo, &tyfleté by
ho mélo umét pojmenovat jako ovoce.

,Osvojovani jazyka souvisi s rozvojem mysleni, je to proces pfifazovani slov

k jejich vyznamu, ktery probiha bé&hem interakce mezi rodiCi a ditétem. V tomto

sméru vyviji dité velkou aktivitu. Nejvice z jazyka si osvoji v obdobi mezi prvnim
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zasoby ditéte - deset az patnact slov denné.” (JABUREK, 1996)

Pred vstupem do Skoly by mélo mit dité dobré znalosti mluveného jazyka Ceského.
Takové dité zna zakladni modelové situace, snadnéji se orientuje ve vSech
udalostech, nau€i se rozumét vztahim mezi lidmi, autorité, Fesit konflikty apod. Cesta
k nabyti potfebnych zkuSenosti je u slySicich déti podstatné zkracena tzv.

bezdéfnym ucenim a zprostfedkovanou zkusenosti. Svou roli hraje i Cetba.

3.6 Vyvoj mluvené fe€i u slySicich déti z neslySicich rodin

Mnoho lidi zajima: Jak se slySici dité nauci v neslysicim prostredi spravné mluvit?

Vzhledem k tématu této kapitoly je vhodné pfipomenout teorii nativismu, ktera fika,
Ze kazdé dité pfichazi na svét biologicky vybaveno zmocnit se jazyka. V souvislosti
s teorii nativismu se setkdme zaroven s pojmem univerzalni gramatika, tzn., Ze dité

je schopno osvoijit si jakoukoli gramatiku jazyka, jemuz je vystaveno.

NeslySici rodiCe si ve vétsi mife uvédomuji nutnost v€asné stimulace feci svych
déti. Chtéji zabezpecit svému ditéti uspésné zaclenéni do kolektivu, do svéta
slySicich a také uspésny start ve Skole. Proto byvaji jejich déti, Casto na doporuceni
détskych Iékarl, zafazovany do jesli, matefskych Skol a riznych krouzkl pro déti.
Dité je navic pravidelné vystavovano styku se slySicim pfibuzenstvem. Pro socialni
vyvoj ditéte je dulezita a pfizniva komunikace s generaci prarodici v ramci rodiny. To
predpoklada dobré vztahy mezi rodi¢i a prarodi€i. Nezadouci je, aby jeden
z prarodiétl  prejimal roli existujiciho rodie. Casto se setkdvame s chybnym
pristupem slySicich prarodi€l, ale i ucitelt, lékarft a dalSich odborniku, ktefi si

osobuji pravo rozhodovat, jak ma zivot NeslySicich vypadat.

STRNADOVA (1995) varuje neslysici rodi¢e pfed smutnou zkusenosti, kdy rodice

fesSi situaci tak, Ze daji dité na nékolik let babiCce, aby se naucilo spravné mluvit. Po
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letech navaze pevné citové pouto k ,nahradni matce®, tedy k babi€ce. Situaci Ize feSit
jinym, jednodusSim a pro dité irodiCe pfijatelnéj§im zpusobem. Staci, dochazi-li
prarodi¢e do rodiny. SlySici dité se nauci vzdy mluvit, pokud ma kolem sebe dostatek

mluvnich vzoru a sluchovych vjemd.

Zustane-li dité u neslySicich rodi¢l, ktefi ke komunikaci uZivaji znakovy jazyk,
osvoji si dva komunikacni prostfedky. Vyzkumy z posledni doby prozrazuji, ze se
dité nejprve nauci znakovy jazyk, komunikacni kod rodicl, poté se nauci mluvenému

jazyku, kédu ostatnich lidi.

SlySici dité ma oproti svym neslySicim rodi€um dalsi vyhodu v tom, Ze ma vice
zprostfedkovanych zkuSenosti a lepSi znalosti mluveného jazyka, takze na zakladé
kontextu snadno porozumi i sdéleni obsahujici slova, jejichz pravy smysl mu dosud

nebyl vysvétlen.

3.7 Poznatky z vyzkumu

LEONHARDTOVA a GRUNEROVA z Institutu specialni pedagogiky Univerzity
Ludwiga Maxmiliana v Mnichové realizovaly v roce 1997 vyzkum na téma Vyvoj feCi
slySicich déti, které maji rodiCe s velmi tézkym sluchovym postizenim nebo neslySici

rodice (In: Efeta otvor sa, 2000).

Na samém pocatku vyzkumu analyzovaly zahrani¢ni védecké prace, z nichz
ziskaly podnétné informace. Bylo zjisténo, Ze sluchové postizeni rodicl nema témeér
negativni vliv na vyvoj fe€i dvouletych slySicich déti. V pozdéjSim véku (cca 3,4-4,4
let) jsou uznacného poctu déti patrné odchylky v syntaktické roviné mluveného
jazyka. V projevech déti se Casto vyskytovaly gramatické struktury znakového
jazyka. Jiné vysledky ukazaly, Ze sluchové postizeni ma vliv na vyvoj fe€i déti jiz ve
véku 0,6-12 let. Upozorhuje se na naruSenou komunikaCni schopnost, problémy

s porozuménim feci a na nedostateCnou slovni zasobu.
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Autorky vyzkumu pouzily normovany test Test feCi pro déti predSkolniho véku

(KISTE), ktery se pouziva ve Spolkové republice Némecko.

Test sleduje stav feCi déti na tfech urovnich: feCové-komunikativni, sémanticko-
lexikalni a morfologicko-syntaktické. ZjiStuje nejen produktivni, ale také receptivni
feCoveé vykony. Na skupinu Ctyfletych déti byly pouzity Ctyfi subtesty: test na zjisténi
sémantickych a gramatickych nepfesnosti, test slovni zasoby, sémanticko-

syntakticky test a test zjisStovani tvorby vét.

Z 15 sledovanych déti bylo diagnostikovano Sest déti nad primérem (15 %), Ctyfi
déti jako primérné a pét déti pod prumérem (15 %). Autorky uvadi, skupinu
s podprimérnymi vykony a tedy s odchylkami ve vyvoji feci tvofili vyhradné chlapci,

coz odpovida béznému stavu u slySicich déti slySicich rodicu.

LEONHARDTOVA a GRUNEROVA shrnuji, nejohrozené&jsi jsou mladsi déti. Ty
starsi, které navstévuji matefskou Skolu a stykaji se Castéji se slySicimi lidmi jsou
vétdinou schopné feCovy deficit vyrovnat. Velky vyznam spatfuji v délce
kazdodenniho kontaktu se slySicimi. V tomto faktu vidi hlubSi souvislosti nez v pozici

mezi slySicimi sourozenci, které se dosud pfipisovala velka uloha.

Se zavery Setfeni némeckého vyzkumu Ize souhlasit. Prvofadou roli v osvojeni
jazyka, at mluveného ¢i znakoveho, hraje vzdy samotna komunikace. Dité musi mit
dostatek prilezitosti setkavat se pravidelné a v delSich intervalech s danou jazykovou
skupinou. Otazka vyvoje feCi slySicich déti neslySicich rodi€u je slozita a vysledky
vyzkumu se rGzni. Domnivam se, Ze to souvisi s mnoha faktory. PfedevSim kazdé
dité je individualita, ma jiné dispozice, jiné podminky prostfedi, jinou miru adaptability
a hlavné existuje Siroké spektrum komunikacnich prostfedkd v neslySici rodiné
(mluveny jazyk za pomoci odezirani, znakovy jazyk, mluvena feC doprovazena
znaky, znakovana cCestina). V rodinach, kde neslySici rodi¢e komunikuji s ditétem
vyhradné oralni feCi (pfedevsim, je-li jeden z rodi€l nedoslychavy) maji déti, dle
mého nazoru, mensi odchylky ve vyvoji fe€i nez v rodinach, které preferuji znakovy
jazyk. Timto tvrzenim vSak nezavrhuji komunikaci s ditétem ve znakovém jazyce,

naopak jsem jejim zastancem.
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U prvni skupiny déti, tedy u téch, které komunikuji s rodi¢i oralné, se nemohou
v mluvené feCi objevit gramatické struktury znakového jazyka, jak uvadéji
LEONHARDTOVA a GRUNEROVA, nebot tyto déti nepouzivaji znakovy jazyk. Podle
téchto zminénych podminek je nutné diferencovat skupinu déti do nékolika

specifickych podskupin.

3.8 Vyvoj znakového jazyka u slysSiciho ditéte

Znakovy jazyk ma obdobny ontogeneticky vyvoj jako jazyky mluvené. Stejné tak
plati, aby se dité (slySici i neslySici) naucilo znakovy jazyk, musi byt vystaveno

tomuto jazyku.

Nejnovéjsi vyzkumy z USA (www.handspeak.com) dokladaji, ze kazdé dité ma
dispozice k fyzické komunikaci, ktera se objevuje pfed schopnosti verbalné
komunikovat. Bylo zjisténo, Ze prostfednictvim této komunikace Ize ovlivnit pocity

ditéte, jeho kfik, plac¢ apod.

V rané fazi si dité osvoji pohyby, gesta, vyraz obliceje. Obdobi 4. az 6. mésicu
oznaCuje literatura znakovym zvatlanim, dit€ napodobuje pohyby rukou a pazi
dospélych, nejsou to tedy znaky jako u dospélého Clovéka, ale vzdalené se shoduji
s tvarem a pohybem ruky. Na znakové neboli manualni Zvatlani reaguji rodice jako
na zamérnou komunikaci ze strany ditéte. To motivuje jak dité, tak rodiCe zapojit se

do konverzace.

V nasledujicich dvou mésicich si dité osvoji nedokonalé znaky, které povaZzujeme
za protoznaky. Nejprve je uziva k oznaCovani sebe sama, lidi, mista, véci a objektl
(Casto spojené s generalizaci). Odborna literatura oznacuje toto ukazovani terminem
pointing. Okolo 8. az 12. mésice ovlada dité jeden znak (mama), 16. az 24. mésic je
obdobim dvou znakl (nejCastéji baba, tata, koCka, pes). P. Knight (2001) uvadi nové
poznatky, zmifuje se o obdobi vrozmezi 12. az 18. mésice, kdy znakujici déti
neuzivaji ukazovani ve spojitosti s lidmi, i kdyZ ve spojitosti s objekty a misty ano.

Kolem 18. mésice se ukazovani na lidi vraci, nejsou to jiz jen gesta, ale zajmena
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znakového jazyka.

Do 30. mésice komunikuje batole prostfednictvim tfi znakd. V této fazi dochazi
k osvojovani morfologie a syntaxe znakového jazyka, pouZzivaji se komplexnéjsi
znakove vyrazy. Po patém roce se upeviuje zakladni stavba jazyka, ve véku deseti -
dvanacti let vrcholi ontogeneticky vyvoj znakového jazyka. Dité je schopno uzit

spravné klasifikatory a prostorova slovesa.

VAVRA (1990) ajini autofi poukazuji na zajimavé poznatky o nonverbalni
komunikaci ditéte. Nonverbalni komunikace je vyvojové starsi jak ve smyslu lidstva,
tak i vyvoje jednotlivce. Napfiklad matka nékolik prvnich mésict po narozeni ditéte
s nim komunikuje vyhradné timto zpusobem. Dité asi do véku tfi let perfektné ovlada
nonverbalni komunikaci. Tato jeho schopnost je vSak postupné stale vice pfekryvana
verbalni slozkou poté, co se dité nau€i mluvit. Jedinec po nabyti feCi vénuje stale
vice pozornosti sloviim a tim postupné klesa jeho schopnost Cist nonverbalni signaly

druhych.

Osvojeni znakového jazyka slySicim Clovékem prostfednictvim matefské metody
je mozné jen u slySicich déti neslySicich rodi€l, s tou podminkou, Ze s nimi rodice
komunikuji znakovym jazykem. Obdobné jako u v8ech jazykl mira zvladnuti jazyka
zavisi na nékolika faktorech, jako jsou individualni dispozice, vrozené intelektové

predpoklady, podnétnost prostifedi apod.

Osvojovani si znakového jazyka je stadialni, srovnatelné se stadialnosti
mluveného jazyka, feCi. Akcelerace vyvoje a vysledny stupen zvladnuti znakového
jazyka v détském véku se zasadné |liSi u neslySicich déti slySicich rodicu
a neslySicich déti neslySicich rodi€l (mdzeme zahrnout i slySici déti neslySicich

rodicu), a to ve prospéch téch druhych.

,Détska znakova feC je charakteristicka zjednodusenou projevovou strankou
a samoziejmé nizSi znakovou zasobou. Znaky jsou pojmové velmi Siroké, Casto
vyznamoveé diferencovane, zjiStujeme rovnéz znaky mazlivého zdrobnélého
charakteru. Vyvoj détského znakového jazyka je pomalejsi nez vyvoj mluvené détskeé
fedi u slysicich. (REHAKOVA, 1990) Agkoli se tato autorka zmifiuje o vyvoji
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znakového jazyka u neslySicich déti, Ize tento poznatek aplikovat i u slySicich déti
neslysicich rodi€h. Faze osvojovani znakového jazyka probiha obdobné, jen s tou
odchylkou, Ze dité si osvojuje ijazyk mluveny. V takové situaci mluvime

o bilingvismu, o némz se zminuji v samostatné kapitole.

Kromé znakového jazyka si vétSina slySicich déti neslySicich rodi¢l osvoji
odezirani. Pfispiva k tomu skuteCnost, Ze neslysici lidé navazuji pfi hovoru vizualni

kontakt, ktery je nezbytnou podminkou komunikace NeslySicich.

Je vSak nutno podotknout, ze vyvoj znakového jazyka slySiciho ditéte se ne vzdy
obejde bez vykyva. Blize specifikuji: dit&, které se v raném détstvi nau€i znakovou
fe€, muze v pozdé&jSim véku v dusledku napf. tlaku socialni skupiny, negativni
zkuSenosti, touhy po splynuti s ostatnimi vrstevniky, krize identity, citlivého obdobi
puberty, identifikace se slySici spoleCnosti, odmitat znakovy jazyk. Negativisticky
postoj ke znakovému jazyku je stav bud doCasny nebo trvaly. Pokud se jedna
o pfechodné obdobi, jedinec si uvédomi svou vyjimecnou roli, moznost zit ve dvou

svétech. K fazi uvédomeéni ho mohou pfivést tfeba neslySici pratelé.

3.9 Tlumoceni slySicich déti neslysSicim rodi¢im

Ve véku, kdy si ostatni vrstevnici hraji, uméji slySici déti neslySicich rodicu
telefonovat, nakupovat, vyfizovat poStovni zalezitosti apod. Kolem sedmého —
osmého roku zacinaji slySici déti v rodiné zastavat roli tlumocnika. Dité pfichazi i do
styku s kompenzacnimi pomulckami rodi€d popf. sourozencl a uéi se s nimi
manipulovat. Muzeme tvrdit, Ze tato specificka role ditéte rozSifuje jeho obzory,
rozviji jeho komunikaéni schopnosti, péstuje samostatnost, u€i ho feSit rizné

problémy apod.

Negativni pohled na tlumocnické sluzby déti na vefejnosti ma finska badatelka
znakového jazyka RITTA VIVOLIN - KAREN, ktera na pfednasce o tlumocnickych
sluzbach ve Finsku, jez se konala na podzim roku 2001 v Praze, uvedla zajimavy

prispévek. Podle mezinarodné platné Umluvy o pravech ditéte (Clanek 32 - Détska
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prace) afinského zakona nesmi zadné dité pracovat ato se vztahuje ina
tlumocCnickeé aktivity déti. Jedna se pfedevSim o tlumoceni ditéte na verejnosti, kde
by mél vystupovat pouze tlumoénik profesional, ktery je za své sluzby placen. Dale
referovala o tom, Ze déti za své tlumoceni dostavaji odménu v podobé& bonbdnd,
zmrzliny apod. Jesté dnes jsou k témto sluzbam vyuzivany. Zde je nutné podotknout,
soucasny stav je =zaroven odrazem urovné tlumocnickych sluzeb v zemi.
Z pfedchozich vypovédi je patrné, ze s timto problémem se potyka i vyspéla zemé
jako je Finsko, i kdyZz v mnohem mensim méfitku nez je tomu u nas. V souvislosti
s hrazenim tlumocnickych sluZzeb ve Finsku uvedla také nékteré pfekvapivé nazory
ufednikd na tlumoceni déti. Vyjadfeni ufednic znélo: A jak jste to délali drive? To je
vyborny zpuasob (kdyz déti tlumodi rodi€im) jak uSetrit a zajisté to podporuje dobré

vztahy v rodinach.

R. Vivolin - Karen ve své vyzkumné praci pokracuje, jejim cilem je zmapovat, jak
Casto apfi jakych pfilezitostech tlumoci déti. Tyto udaje muize ziskat jen od
samotnych NeslySicich, od rodiCu slySicich déti. Tato zkuSena tlumocnice poukazuje
ina to, ze ne pro kazdé dité je tlumocCeni pfijemna zkuSenost. Traumatizujicim
zazitkem muze byt napf. tlumoceni v bance, na uradé, feSeni néjakého sporu. Dité
nemuze ve svém véku rozumét vSem terminim a problémam dospélych. Tato role by
méla byt pfitknuta pouze profesionalnimu tlumoc&nikovi, ktery zna danou
problematiku, vyzna se v terminech, ma patfiCnou slovni zasobu (zasobu znak)
a pfeda tak neslySicimu rodici pfesné informace. Problematika tlumocnickych sluzeb

je také otazkou finan€nich zdrojad, ale to je jiz mimo ramec této prace.

3.10 Translace

V odborné literatufe z translaéni lingvistiky se rozliSuje pojem tlumoceni a pfeklad.
Tlumoceni je pfevazné ustni pfevod informaci z vychoziho jazyka do jazyka cilového.
Spoleénym znakem tlumoceni a pfekladu je pfevod (translace) z jazykového kodu
vychoziho jazyka do jazykového kodu cilového jazyka. Vzhledem ke specifickému
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prevodu informaci mezi €estinou a vlastnim znakovym jazykem a opacné, povazuje
JANOTOVA (1990) termin “pfevod” za nejvhodnéjsi. Podle této autorky ma vlastni

prevod v zasadé tfi faze:

e Prvni faze - je proces percepce. Probiha komunikace mezi mluvéim
a tlumocicim ditétem, dité pfijima informaci v mluvené feci - jedna se o aktivni

naslech a porozumeéni vychozimu jazyku a pochopeni obsahu textu.

¢ Druha faze - translace - tj. jadro vlastniho pfevodu. Informaci je dekddovana
na zakladé pravidel vychoziho mluveného jazyka a kédovana podle pravidel
cilového jazyka, v tomto pfipadé jazyka znakového. Tato faze predstavuje
centralni, kliCovou a nejobtiznéjsSi Cast celého procesu. Dité zde musi co
nejvystiznéji prfevést myslenku, obsah sdéleni, do odliSného jazykoveho

systému.

o Treti faze - je reprodukce ve znakovém jazyce NeslySicich. Jedna se
o translaci vysledné informace. Cilem pfevodu je obsahova ekvivalence textu
pfi zachovani dalSich podminek vyplyvajicich z konkrétni komunikacni

situace.

RozliSujeme dva zpusoby pfevodu informaci - tlumoceni simultanni (soucasné, tj.
tlumocCeni provadéné zaroven s projevem mluvéiho) a tlumoceni konsekutivni
(nasledné, tj. tlumoCi se po vyslechnuti celého sdéleni nebo jeho c&asti). Pri
simultannim tlumoceni (které NeslySicim nejlépe vyhovuje) dochazi k pfevodu ve
velmi malém c¢ase. V rodinném kruhu, kdy se napf. sleduji zpravy, film apod. je
i doplniujici vyklad jednotlivych pojmd. Pfevod je snazsi, pokud se jedna o znamé
skute€nosti. Jedna-li se o translaci s vykladem jednotlivych pojmu, je situace pro
k menSi pojmové zasobé jak tlumociciho ditéte (myslim tim dité Skolniho véku) tak
i neslySicich rodi€l. Bez porozuméni textu nelze informace dobfe prevést a z toho

pak plyne chybné pochopeni pfijimané informace Ci jeji nepochopeni.
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Znakova zasoba se nekryje se slovni zasobou mluveného jazyka, proto chybi fada
adekvatnich znakd pro bé&zné& pouzivana slova a naopak. Casto tedy dochazi
k situaci, kdy je sdéleni nutno vyjadfit opisem. Pfi tlumoceni do znakového jazyka se
tlumocnik fidi svym jazykovym citem a znalosti obsahu textu. Navic se jedna

0 pfevod mezi zna¢né odliSnymi jazykovymi systémy.

Tlumodi-li svym neslySicim rodi¢im dité, Ize z pfedchozich udaji odvodit tyto
naroky, na jazykovou a jinou vyspélost ditéte, aby mohlo svym neslySicim rodi¢um

tlumocit:
z obecnych pozadavku

B musi znat vychozi jazyk,

B jazyk cilovy

B fakticky obsah tlumoc€eného textu a terminologii
ze specialnich pozadavku

B znat odpovidajici slovni zasobu, ktera je i neslySicim pfijemcim dobfe

znama
B syntax a stylistiku znakového jazyka
B znat zplsob mysleni NeslySicich.

Proces kdédovani a dekdédovani je zavisly nejen na znalostech obou jazykovych
systému, ovliviiuji ho dalsi faktory jako stav zraku a sluchu, pozornost, momentalni
stav ditéte, pamét ad. Translace do znakového jazyka je namahava cinnost, pokud
dité tlumoCi rodi€lm napf. film, mohou mu uniknout nékteré vizualni pasaze,

vyjimkou neni ani to, Ze si dité nepamatuje podstatu filmu.

V Ceské republice, obdobn& jako v mnoha zemich, je velky nedostatek

tlumocnik, jejich podstatnou €ast tvori déti neslySicich rodicu.
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4. SPECIFICKE VYCHOVNE PODMINKY

4.1 Myty a predsudky o rodi¢ovstvi NeslysSicich

Problematika sluchového postizeni neni vefejnosti pfilis znama. Je opfedena
spoustou mytd a polopravd, které samoziejmé plynou z nevédomosti. Rada bych

v této kapitole vyvratila nékteré mylné predstavy o svété Neslysicich.

Néktefi neslysici rodie se vinou tohoto ocitaji v nezavidénihodné situaci. V jistych
pfipadech si museli obhajit pravo na rodiovstvi. Ze strany Iékafu se ozyvaly dotazy,
zda je vhodné pfivést na svét sluchové postizeného potomka. (Tato diskuse je
paradoxni vzhledem k tomu, Ze jen asi 5 — 10 % neslySicich déti se narodi do
neslysici rodiny a naopak — 80 az 95 % neslySicich déti pochazi ze slySicich rodin.)
Pfirozené vznikaly ostré konflikty.

V INFO-zpravodaji (1995) se mUzeme dodist i o takové situaci, kdy neslySici

manzelé museli své rozhodnuti o pfijeti rodiCovské role stvrdit svymi podpisy na

formulafri k tomu sestavenému.

4.1.1 Hlidani malého ditéte

K prvnim otdzkam, které slySici okoli snad nejvice zajimaji, bych zaradila otazky
typu: Jak pecuji neslysici rodi¢e o své malé dité, kdyz nesly$i jeho plac?

V prvnich fazich to neslySici matka ditéte skutecné nema snadné. Je pro ni tézké
vystihnout, kdy dité place, pokud na né nevidi. Musi se zvySenou pozornosti sledovat
projevy ditéte zrakem — a u toho jesté vykonat spoustu dalSi prace souvisejici s péci
o dité a o domacnost.

Pokud se vyskytuji v blizkosti napf. slySici prarodi€e, upozorfiuji neslySici matku

na zvukové projevy a potfeby ditéte. To u nich mlize vyvolat pocit, ze vychova
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vhoucCete bude spocivat pfevazné na jejich bedrech.

Laickou vefejnost zde muzZe napadnout otazka, jak neslySici matka pozna, Ze dité
place v noci, kdyz ona spi. Nékdy matka spi spoleCné s ditétem, ma ho ve své tésné
blizkosti. Pokud dité plaCe Ci je neklidné, matka uciti vibrace. Dnes jiz mame
k dispozici i moderni technické pomlcky, takZe tento problém pomUlze vyfeSit
signalizator place ditéte. Mikrofon zachyti akusticky signal, ktery je transformovan do

svételné podoby.

Presto musi rodiCe neustale dbat zvySené ostrazitosti, jelikoz nemohou sluchem

kontrolovat pohyb ditéte, manipulaci s riznymi pfedmeéty, pop¥. néjaky uraz apod.

Vychova slySiciho ditéte neslySicimi rodiCi je srovnatelna s vychovou slySiciho
ditéte slySicimi rodi€i, ale v urCitém sméru se svymi specifiky odliSuje. Zvlastnosti
vychovy spatfuji zejména v odliSné jazykové komunikaci, v kultufe, mysleni a jednani
NeslySicich. Také zde mohou nastat problémy, napf. dorozumivaci potize, vychovné

potiZze atd.

4.1.2 Mluveny projev NeslysSicich

Jednim z mnoha mylnych nazoru slysicich laikd je: NeslySici rodice neslysi a tudiz

nemluvi (nepouZzivaji hlasitou fec).

Tato mylna domnénka souvisi s uzivanim nespravného terminu ,hluchonémy*,
ktery samotné NeslySici hluboce urazi a citlivé na néj reaguji. Bohuzel se s nim

dodnes setkavaiji jak na verejnosti, tak v tisku, v Iékarskych zpravach apod.

| neslySici Clovék ma mluvni organy funkéni, pfestoZze srozumitelnost jejich
mluveného projevu muze byt pro vétsinu lidi méné srozumitelna. AvSak vlastni déti

svym rodi¢im rozumi, jsou zvyklé na zvlastnosti jejich mluvy.

Dulezité je vSak podotknout, Ze vétSina NeslySicich ma Spatné zkuSenosti
komunikovat mluvenou feci. Souvisi to jednak s kritickymi reakcemi verfejnosti na

odchylky od ortoepické normy (odchylky v artikulaci, v modulaénich faktorech feci)

34



a jednak nezazivhou a namahavou logopedickou péci, které byla v dobé oralniho
vzdélavani vénovana hlavni pozornost a ktera nepfinesla valné vysledky. NeslySici
lidé jsou si védomi, Ze jejich hlasovy projev neni dokonaly, a proto ho na verejnosti
pfiliS nepouzivaji, aby se tak nestali stfedem pozornosti €¢i dokonce terCem
posméchu. V soukromi neslySici lidé doprovazi komunikaci hlasovym projevem
béZzné. Navic néktefi z rodi€d komunikuji se svymi slySicimi détmi pouze mluvenou
fe€i a to z toho davodu, aby si udrzeli a s pomoci ditéte rozvijeli vliastni mluvenou fe¢

(gramatiku a slovni zasobu Ceského jazyka).

,Vyzkumy hodnoceni zvukové stranky fe€i NeslySicich z hlediska socialni
prijatelnosti, ukazaly, Ze pfi posuzovani socialni pfijatelnosti feCi (podobné jako pfi
hodnoceni srozumitelnosti feci) existuji rozdily mezi hodnocenim skupinou laiku
a skupinou uciteld. Skupina laickych posluchact hodnotila socialni pfijatelnost Feci
vyrazné horSimi znamkami neZ ugditelé neslysicich. (JANOTOVA, REHAKOVA,
1990)

SlySici lidé se Casto domnivaji, ze zvlastni charakter feci NeslySicich je dan tim,
Ze neslysici neuméji dobfe artikulovat. Rada studii upozorfiuje na vyznam
suprasegmentarnich faktord, tj. melodie, pfizvuku, rytmu a tempa pro hodnoceni

kvality feCi neslysicich.

V tomto kontextu mohu uvést dalSi dotaz, se kterym se obCas ze strany slySicich
pratel setkavam. Zni ve smyslu: Spory neslySicich rodicu se jisté odehravaji v tichosti
bez jakehokoliv ramusu. To musi byt velka vyhoda. NeslySici Clovék, jak jsem uvedla
vySe, neni zbaven schopnosti hlasového projevu, proto se itakové situace

odehravaji obdobné jako v kazdé jiné rodiné.

4.1.3 SlySici déti v neslysSici rodiné a znakovy jazyk

Mnoho laiki se domniva, ze: VSechny slySici déti neslySicich rodi¢t ovladaji

Znakovy jazyk.

Tato domnénka je mylna. SlySici déti se znakovy jazyk nenauci automaticky,
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zalezi na pfistupu rodi€d, zda s ditétem komunikuji znakovym jazykem nebo

z riznych davodu upfednostriuji jazyk mluveny.

Velkou roli, ktera muze ovlivnit osvojeni znakového jazyka slySicim ditétem, hraje
skute€nost, zda jeden z rodi€l slySi €i oba rodiCe neslySi. DalSim faktorem, ktery se

spolupodili na osvojeni znakoveého jazyka, je pfitomnost neslySiciho sourozence.

4.1.4 Dulezitost spravnych postoju k neslysicim rodinam

Kazdy cClovék je formovan vztahy s ostatnimi lidmi. Pfistup vefejnosti k lidem
s jakoukoli odchylkou je dulezity. Déti vnimaji a Casto pfejimaji postoje jinych lidi.
Pokud spole€nost - napfiklad i vrstevnici - davaji ditéti negativhim zpusobem najevo
odliSnost jeho rodicl, dité to nese velmi téZce. Dité ma k rodi€um citovy vztah
a potiebuje si svych rodi€a vazit. Negativnimi pfistupy lidi k jeho rodi¢im je dité
ohrozeno, nebot mulze dojit k naruseni jeho psychické rovnovahy. Plsobenim
nespravného postoje okoli se maze slySici dité stydét za to, Ze jeho rodi¢e neslysi,

Zze komunikuji znakovym jazykem. Neumi se branit takovymto zasahim.

Kazdy Clovék ma tendenci se néjakym zpusobem zaclenit do spole€nosti ostatnich
a byt tak soucasti skupiny lidi. Stim souvisi potfeba nevyboCovat vyraznym
zpusobem z celku, protoze to vyvolava nelibost €i posméch ostatnich. Dité
neslySicich rodi€u vSak muze mit “nalepku” odliSného ditéte.

JANOTOVA a REHAKOVA (1990) zjistily, Ze sly$ici d&ti maji ¢asto ke znakovému
jazyku negativni vztah, at’ uz proto, ze se nechtéji od slysSicich liSit, nebo proto, ze se
celému okoli zdlrazihovalo, Ze se znakové fec€i nemaji ucit a maji na neslysici jen
mluvit. Opacnym divodem muze byt i to, Ze jiz od détstvi pIni déti namahavou ulohu

tlumocénika rodicu.

Postoje slySicich déti k neslySicim rodi€¢lim se méni béhem rtznych vyvojovych
obdobi. Rozhodujicim faktorem pro postoj slySicich déti neslySicich rodi¢u ke

znakovému jazyku vSak byva citovy vztah k rodi¢um.

,Posledni desetileti bylo pro Ceskou republiku v mnoha ohledech pfelomové, a to
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se tyka i postoju k lidem, ktefi se od vétSinové populace né&jakym zplsobem odliSuji.
V souladu stim se jinak nez dfive vefejnost zaCina divat i na naSe neslysici
spoluobc¢any. Hluchotu postupné pfestavame povazovat za ,postizeni, které musime
napravit a dosahnout tak toho, aby neslySici jako my, slySici vétSina, mluvili.
Vefejnost se postupné ucCi respektu ke kulturni ajazykové jinakosti neslySicich
MACUROVA.“ (In: Specialni pedagogika, 2001, s. 69)

Zmeéna nastala i uvnitf spoleCnosti NeslysSicich. Mladi lidé zacCinaji hajit prava své
komunity, postaveni znakového jazyka ve svém Zivoté, jeho roli ve vztahu ke
vzdélani a kultufe NeslySicich. To se odrazi i na zdravém sebevédomi neslySici

mladeze.

4.1.5 Adaptace slysicich déti ve specifickem vychovném prostredi

K béznym rodi€ovskym povinnostem pfibyva neslySicim rodi¢im nékolik problému
navic. Zpocatku se zabyvaji otazkami, kdy jejich slySici dité pochopi, Zze rodice
neslySi, zda budou na jeho vychovu staCit a jak se bude ucit mluvit? A co kdyz

svému ditéti nebudou rozumét?

Tyto starosti jsou ve vétSiné pfipadd zbyte€né. NeslySi-li oba rodiCe, dité si brzy
vS§imne, Ze na sebe rodiCe musi vidét, aby si rozuméli azZe dorozumivaji

prostfednictvim rukou. Snadno se pfizpUsobi.

OdliSna situace je v pfipadé, kdy jeden z rodi€l slysi a druhy ne. O tomto faktu se
zmitiuje  STRNADOVA (1995). Zvlastni zku$enosti uvadi, Ze rodiée nékdy
experimentuji. Formou hry se snazi malému ditéti pfedvést, Ze jeden z rodicl
nepfibéhne na jeho zavolani a nereaguje na kazdé jeho Zvatlani radostné jako druhy
rodi¢, ktery slysi. Dité po néjakém Case tento princip pochopi a nauci se na sebe

upozornovat dotykem, mavnutim rukou nebo dupnutim.

K podobnym zavérim dospéla jedna pani tlumocnice, ktera mi sdélila svou
zkuSenost se svou dcerou: Kdyz moji dcefi bylo asi 2,5 roku, tak pfi komunikaci

pouzivala jak znakovy jazyk, tak mluvené slovo. PFfi rozhovoru s babickou
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pochopitelné znakovala a artikulovala avsak bez hlasového projevu, kdyz se vSak
otoCila na mé&, okamzité zaCala komunikaci v mluveném slové. Za povSimnuti stoji
fakt, ze ji nikdo neupozornil, jak ma spravné a dobfe pouzivat formu komunikace.

Sama poznala, jak ma ke komunikaci pfistupovat.

Tato zkuSenost potvrzuje, Zze i malé dité, pokud je dostateCné vnimavé a bystré,
zahy pochopi, jaky komunikacni prostfedek s danou osobou uzit, aby mohlo sdélit

sve potreby, pocity a pfani a bylo mu zarovern porozuméno.

4.1.6 Vztah ditéte k rodicum v riznych vékovych obdobich

Ve v8ech rodinach prochazi vzajemny vztah déti arodi€d vyvojem aje

poznamenan typickymi vyvojovymi projevy déti.

Malé dité, pro kterého jsou matka a otec nejdrazSimi osobami na svété, pfijima

své neslysici rodi€e s naprostou samoziejmosti, bezvyhradné a nekriticky.

Dité Skolniho véku se jiz dostava vice do kontaktu se slySici spoleCnosti a ma
moznost konfrontovat dva odliSné svéty - svét NeslySicich, jehoz soucasti je jeho
rodina a svét slySicich, ktery obklopuje a prostupuje spoleCenstvim NeslySicich.
ObcCas se stava, Ze dité musi branit (slovné nékdy i fyzicky) své rodiCe pied
nepochopenim slySicich déti, které nevi mnoho o NeslySicich a nevi jaké je to
neslySet. Svymi posmésky a pomluvami dokazou svého spoluzaka hodné potrapit.
Tendence zaujimat ke svym rodi€im ochranitelsky postoj je pozdéji pfenasena i na

ostatni Neslysici.

Zaznamenala jsem r0zné zkuSenosti potomklU neslySicich rodicl. Néktefi
poukazovali na to, Zze dokazali ze svého postaveni vytézit: Chovala jsem se jako
NeslySici, znakovala jsem a kdyZz bylo tfeba, ukazala jsem svétu, Ze slySim a umim
mluvit jako ostatni. To vzbuzovalo u slySicich pozornost, ktera se casto pojila
s ochotou a snahou vyjit vstfic. ZkuSenosti jsou ruzné, pro ilustraci uvadim opacny
priklad: Ve druhé tridé zakladni skoly jsem byla zafazena do nevybérové tfidy z toho
davodu, ze mam neslySici rodi¢e a pravdépodobné bych ucivo vybérové tridy
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nezviladala. O mém osudu rozhodli slySici lidé bez pritomnosti mych rodicu.

Obdobi puberty byva citlivym obdobim, kdy jedinec reaguje na jakékoli odchylky.
Stava se, Ze se na urcity Cas identifikuje s vétSinovou kulturou a kulturu NeslySicich
odmita. Slysici vefejnost si Casto mysli, Ze intelekt NeslySicich je naruSen. Domnivaji
se, ze znakovy jazyk nemuze byt plnohodnotnym komunikaénim prostfedkem.
Odlou¢eni od NeslySicich muze byt spjato s negativnim vidénim sebe sama,
s kompenzaci predstav o vlastni nedostatecnosti apod.

V adolescenci €&i dospélosti maji slySici déti neslySicich rodi¢u vuli byt opét
soucasti kultury svych rodi¢l. Z psychologického hlediska by se mohlo fici, Zze se
dostavaji do faze druhého sebeuvédoméni. V&domé se snazi rozvijet své znalosti
znakoveho jazyka, kultury NeslySicich a vytvareji blizké vztahy a pevné pozitivni

vazby jak s rodi€i, tak i s neslySicimi prateli.

Je v8ak tfeba mit na paméti, Ze kazdé dité je svébytny subjekt, ktery prochazi
rznymi vyvojovymi stadii, ma individualni zkuSenosti a kazdé z nich mlze tutéz
situaci prozivat odliSné. Navic je zde velka variabilita dalSich podminek. Proto
bychom neméli vySe zminéné vyroky povazovat za vSeobecné platné. Chapejme je
jako jednu z mnoha alternativ, které se mohou v pribéhu vyvoje jedince objevit.
ZaleZi také na samotnych rodicich, zda v ditéti posiluji pocit sounalezitosti s kulturou

NeslysSicich, zda svého potomka nauci znakovému jazyku apod.

4.2 Specifické vychovné problémy

S riznymi vychovnymi problémy se setkava kazda rodina bez ohledu na stav
sluchu. V pfipadé neslySicich rodicu slySicich déti se vSak vyskytuji situace, které
jsou pro tyto rodiny zcela specifické. Souvisi s mirou informovanosti rodi€u, jinou

zkuSenosti z vychovného prostfedi (internaty) a s jinymi vzdélavacimi podminkami.
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4.2.1 Dité - skola - rodice

Spoluprace mezi Skolou arodi¢i neni v mnoha pfipadech dostatecna. TFidni
schuzky byvaji problémem, tlumocnik €asto chybi (nékdy rodi¢im tlumodci viastni
dité) a tfidni uCitelé zapominaji respektovat zasady, které by ve styku s neslySicim
Clovékem méli dodrZzovat. Situace se FeSi tim zplusobem, Ze tfidni ucitel podava
rodicum pisemné zpravy o Skolnim prospéchu jejich ditéte nebo za rodiCe zaskakuji

slySici prarodi€e nebo nékdo z pfibuznych.

SlysSici déti z neslySicich rodin se uci a plni domaci ukoly vétSinou samy, bez
pomoci svych rodiCd. Ne kazdy rodi€ ma k této Cinnosti dispozice. Uvazme, Ze
v minulosti byli NeslySici vzdélavani podle redukovanych osnov. Tuto situaci
komplikuje také jazykova bariéra, ktera ma u vétSiny NeslySicich negativni disledky

v oblasti ¢teni s porozuménim.

Pokud se v rodiné vyskytuje neslySici sourozenec, byva pravidlem, zZe slysici dité

se vénuje Skolnim zalezitostem neslySiciho sourozence.

4.2.2 Vliv neinformovanosti a jinych zivotnich zkusenosti

Ani pro slySici rodi¢e neni vzdy snadné drzet se spravnych vychovnych zasad.
U neslysicich rodi¢t k tomu pfistupuji nékteré dodateéné faktory. STRNADOVA
(1996) poukazuje na to, Zze neslySicim rodi€im chybi mnoho informaci, které jim
nikdo nesdélil a v nékterych situacich sami potfebuji tlumoénika znakové fedi
a vychovavat své dité. Musime si také uvédomit, Zze v minulosti vyrustala znacna ¢ast

neslySicich v internatech, odkud tedy maiji znat spravné zasady vychovy?

To, co neslySici rodiCe znaji, dokazou bez problémd predat i svym détem -
neslysicim i slySicim. AvSak NeslySicim chybi mnohé vSeobecné informace. Je to
pozUstatek nedavné minulosti, kdy NeslySicim byla pfisouzena podfadna role ve
spolecnosti a nebylo mozno dosahnout vyssi urovné vzdélani. To mélo rfadu i jinych

negativnich dusledkul pro jejich zivot, napfiklad v oblasti vybéru povolani a moznosti
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seberealizace.

Pfitom NeslySici nemaji moznost dozvédét se mnohé véci bezdéCnym
odposlechem hovort lidi kolem sebe. Pro slySiciho ¢lovéka je samoziejmosti bézna
konverzace s druhym clovékem, nezamérné muize vyslechnout hovory jinych lidi,
jsou mu dostupné programy televizniho vyslani, poslech radia a navstéva kina, coz
byva pro neslySiciho Clovéka mnohdy nedostupny luxus. Pokud NeslySici navstivi
kino, vybira pfevazné ze zahranicnich filmu, které jsou opatfeny titulky. | v televizi je

zavisly na omezeném vybéru poradu, které jsou opatieny skrytymi titulky.

Hovory slySicich lidi neslySici ¢lovék nemuze sledovat. ObcCas se setkam ze strany
NeslySicich se zvidavymi otazkami typu: A co si lidé v tramvaji obycejné povidaji?
O ¢em se ti dva hadaji? NeslySici Clovék by mnohdy rad védél, jaké informace si
slysSici lidé na verejnosti sdéluji.

Slysici dité se prostfednictvim sluchu dozvida o riznych jevech, které samo
nevidélo, nezaZilo. Ma vétsi pfisun informaci nez jeho neslySici rodiCe, ktefi jsou

odkazani na pfijem vétsiny informaci zrakem.

4.2.3 Riziko pedagogicke inverze

Zde bych si dovolila doplnit tvrzeni STRNADOVE (1995), ktera se ve své knize
Jaké je to neslySet zminhuje o pfipadech, kdy se rodiCe dostavaji do podruci svych

déti. Odborné to Ize nazvat pedagogickou inverzi.

Jak k témto situacim dochazi? RodiCe jsou ditéti za jeho tlumocnické sluzby
nesmirné vdécni, udélaji pro dité cokoliv a poskytnou mu vSe po ¢em touzi. Své
jednani omlouvaji s vysvétlenim, Ze dité jim to vynahrazuje jinymi prostfedky. Souvisi
to také stim, ze rodiCe Casto své malé déti nekriticky obdivuji. NeslySici rodiCe
Zasnou, jak jejich malé dité umi hezky mluvit, jak si ve vSem si snaze poradi a uz
v tom détském véku toho tolik vi. Srovnavaiji totiz védomosti svého potomka s tim, co

sami v jejich véku uméli a védéli. Neuvédomuiji si, Ze kdyby slySeli, uméli by totéz.
,olysici déti Skolniho véku maji Casto v nékterych smérech daleko vétsi znalosti
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nez jejich neslysici rodice. Zatimco ve slySicich rodinach jsou pro déti zdrojem
pouceni rodiCe, v neslySicich rodinach se slySicim Skolakem tomu cCasto byva
naopak.“ (STRNADOVA, 1996, s.116)

Za téchto okolnosti si slysSici dité muize v neslySici rodiné vydobyt nezdravou
pozici, kdy rodiCe své poslouchaji své dité. Pred touto situaci je tfeba neslySici rodice

varovat.

Zde pak vyvstava problém rodiCovského vzoru. Malé dité pfijima se vSi uctou
a laskou své rodice, které jsou pro né&j v§im, jsou jeho vzorem. Problém muze nastat
v pozdéjSim véku, zejména v obdobi puberty, kdy dité citlivé a nékdy ne pfilis
adekvatné reaguje na jinou socialni zkuSenost, na odliSné nazory, postoje a chovani

svych neslySicich rodicu.

4.2.4 Nedostupnost obecnych informaci o vychové

Pfirucka ¢i informace o vychové slySiciho ditéte v neslySici rodiné neexistuje
dosud zadna. Neslysici rodice maji pravo na dostupné informace stejné jako rodice

slySici. Mohlo by se tak predejit mnoha omylum a vychovnym chybam.

Ve stejném duchu se o nedostatku zkuSenosti a informaci tohoto druhu zmiruje
STRNADOVA (1995). Navrhuje feSit tuto problematiku zafazenim vychovy
k rodiovstvi v€etné zakladnich vychovnych principt do rodinné vychovy na Skolach

pro neslysici déti.

Z rozhovoru, které jsem provedla s nékterymi neslySicimi rodi€i, vyplynulo, ze by
rodiCe uvitali spiSe besedu nez jinou formu sdéleni (napf. pfednasku, publikaci nebo
pfirucku). Dle mého nazoru by bylo podnétné, zorganizovat seminafr nebo setkani
neslySicich rodicu slySicich déti spolu s jejich potomky a vyménit si své zkuSenosti,

nazory a postrehy.
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4.2.5 Informace ze zahranici

V zahrani€¢i (zejména v USA) existuje Fada autorl, zabyvajicich se touto
problematikou napf. T. BULL (1998), M. A. BUCHINOVA (1990), R. HOFFMEISTER
(1985), P. PRESTON (1994). Vyznamné misto zaujimaji i monografie slySicich déti
z neslysicich rodin: H. L. BARASH A E. BARASH DICKEROVA (1991), L. DAVIS
(2000), J. GREENBERGOVA (1970), R. SIDRANSKY (1990), L. A. WALKEROVA
(1986).

Bohuzel tyto zahranicni publikace jsou u nas vétSinou v knihovnach nedostupné.
Proto se ve své praci opiram predevSim o vlastni zkuSenosti, o vysledky

z empirického Setfeni a také o konzultacni €innost.

Zjistila jsem, Ze existuji k dané problematice nejen pisemné texty, ale také
videomaterialy: autorka KRAFTOVA (1997) natogila vlastni videosnimek, v némz
uvadi (v americkém znakovém jazyce s hlasovym doprovodem) své vzpominky
a humorné prib&hy ze Zivota neslysicich rodi¢d, dale LINKOVA (1997) ze Spolkové
republiky Némecko natocCila film Beyond Silence, jez vyobrazuje boj slySici dcery
s neslySicimi rodi€i o nezavislost ve svém Zivoté. Film byl uveden, s Ceskymi titulky, i

u nas pod nazvem Na druhé strané ticha.

DalSi informace je mozné ziskat v anglickém jazyce na webovych strankach
http://www.coda-interntional.org, http://www.gallaudet.edu. VétSiné rodi€um jsou
i tyto snadnéji dosazitelné informace z dlvodu jazykové bariéry (informace jsou

v anglickém jazyce) nepfilis dostupné.

4.2.6 Organizace déti neslysicich rodicu

Ve svété jsou slySici déti neslySicich rodicl oznaCovany terminem CODA
(Children of Deaf Adults). Pod stejnojmennym nazvem pracuje i mezinarodni
sdruzeni téchto déti. Jedna se o aktivni organizaci, jez se spolupodili na mnoha
vyzkumech v oblasti znakového jazyka, psychologie, sociologie apod. Nabizi

poradenské sluzby, porfada rdzné seminare, spoleCenské akce, kurzy znakového

43



jazyka, setkani rodi€l s détmi atd. Nefunguje samoucelné, snazi se rozSifit
prostfednictvim médii, pfedevSim internetu, povédomi laické vefejnosti o kultufe
NeslySicich, podava nejnovéjsi informace z oblasti znakového jazyka a pfiblizuje
slySicim lidem Zivot NeslySicich. VeSkeré jejich usili sméfuje k zachovani, podpore

a rozvoji dvojiho kulturniho a jazykového dédictvi slySicich déti neslysicich rodica.

Dle mého nazoru by bylo jisté velkym pfinosem vybudovat podobnou organizaci
nebo poradenskou sluzbu pro neslySici rodiCe slySicich i neslySicich déti.
Opravnénost tohoto pozadavku mohu potvrdit tvrzenim, které se opira o statistické
udaje a ty udavaji, Zze neslySicim rodi¢im se rodi pfedevsim slySici déti.

Poradna pro neslySici rodice by méla za ukol poskytovat rodi¢im veskeré
informace z oblasti rodiCovstvi, péCe a vychovy déti, seznamit je s riznymi uskalimi
a problémy, které se mohou vyskytnout (napf. Sikana, promiskuita, drogy), rodiCe by
méli mit také prehled o socialnich davkach, o pravnich zaleZitostech apod. Zjistilo se,
Ze veétSina neslySicich matek neméla dostatek informaci o té€hotenstvi a nebyla
informovana o porodnich zalezZitostech. Jedna maminka mi sdélila: O téchto vécech
mé struéné poucila tchyné 14 dni pred porodem. Znamy jsou pfipady, kdy rodice
napf. z obavy, Zze by mohli neslySici dceru vystrasit, zamérné budouci matku

neinformuiji.

Spolu s osvétovou cCinnosti by fungovala také ambulantni péce a linka davéry.
Pritomnost tlumoc¢nika je samozfejmosti. Roli poradenského pracovnika by mohli
zastavat slySici potomci neslysicich rodic, ti maji nejvice osobnich zkuSenosti v této

oblasti.

Zdrojem dalSich, obecnych poznatkl o vychové a jeji problematice muze byt
pofad pro zeny - Sama doma - ktery vysila kazdé utery a Ctvrtek ve 12,10 hodin
Ceska televize. Zmifiovany potfad je jiz nékolik mésict tlumoden do znakové fedi,
neslySici divacky tak maji moznost dozvédét se rfadu praktickych informaci, navodu

a rad od samotnych odborniku.
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4.3 Rady a doporuceni neslysSicim rodi¢im slySicich déti

Na zavér teoretické cCasti této prace jsem se pokusila formulovat néktera

doporuceni pro praxi uréené neslySicim rodi€um slySiciho ditéte:

1.

6.
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Prvni krok, ktery by mél rodi€¢ udélat, je, zjistit stav sluchu u svého ditéte. SlySici
a neslysici déti maji specifické potreby, které se liSi. Je nezbytné védét, jak
s ditétem pracovat, jak s nim komunikovat, jak rozvijet jeho schopnosti apod.
Neméli bychom toto zdanlivé pasivni obdobi podcenovat. U neslySiciho ditéte je
navic nutné zacit s v€asnou kompenzaci sluchu nasazenim sluchadel. Lékarska
péCe v nasi zemi dosud nezajiStuje kontrolu sluchu kazdého ditéte hned po
narozeni. RodiCe sami ve vlastnim zgjmu by méli usilovat o v€asné vySetrfeni
sluchu ditéte, nebot’ se jedna o rizikovou skupinu, kterou je nutno sledovat. Lze

tak pfedejit moznym komplikacim, které mohou mit dlouhodobé nasledky.

. SlySici déti potfebuji dostatek zvukovych vjemul, dostatek mluvnich vzora.

vrvew

Pfipadny nedostatek téchto informaci, zapfi€inuje komunikaéni problémy a narusi
socializaci ditéte mimo rodinu. Duasledky pak byvaji dalekosahlé a jedinec se

obtiZzné vyrovnava s touto situaci.

. Rodi¢e by méli sledovat vyvoj ditéte. Pokud jeho vyvoj odpovida véku, je to

v porfadku. Ma-li néjaké potize (napf. komunikaéni, socializacni) nebo zaostava,

maiji rodi¢e za pomoci odbornikd hledat pficinu.

. Zakladem harmonického souziti je vzajemny pozitivné ladény citovy vztah, kterym

se u ditéte podporuje ochota ke komunikaci. Komunikace mezi rodi¢em a ditétem
by se méla rozvijet na dobré urovni, aby se vytvofily plnohodnotné informacni

kanaly.

. Preferuji-li rodiCe komunikaci ve znakovém jazyce, méli by timto zpusobem

komunikovat i s ditétem. Znakovy jazyk ma jak pro rodi€e tak dité velkou hodnotu.

Pozdéji rodice oceni znalost znakového jazyka u svého potomka.

Dit¢ by meélo ziskat pocit, Ze rodiCum “muaze”, nikoliv “musi” vzdy tlumodit.



Pocituje-li dité natlak ze strany rodi€d, vnima tuto c&innost negativng, jako

povinnost, ze které nema radost.

7. Nevédomky mohou rodiCe dité pretéZzovat. Je nutné si uvédomit, Ze slySet
neznamena vSechno védét, vSechno znat. Dité nemusi vzdy rozumét obsahu

sdéleni, ufednim pisemnostem apod.

8. Respektovani vékovych zvlastnosti ditéte s ohledem na jeho psychosomaticky

VyVvoj je soucasti vychovného pfistupu rodicu.

9. Snazime se dat svému ditéti co nejoptimalnéjsi vychovu, vypéstovat v ném zdravé

nazory, postoje a hodnoty, byt ditéti vzorem a oporou.

10. Vyuzivame vhodnych pfilezitosti k seznameni slySiciho ditéte s kulturou
NeslysSicich, péstujeme pratelské vztahy s neslySicimi lidmi. Podporujeme u svého

ditéte pfislusnost ke svétu slySicich i NeslySicich.

11. NeslysSici rodiCe a nejen oni ale vSichni NeslySici by méli znat Kodex tlumocnika,
méli by védét o svych pravech, o tom jaka je role NeslySiciho a naopak jaka je role
tlumoénika v komunikaci, jaké jsou obecné zasady tlumodeni. Ukolem tlumoénika
je tlumodit, pfedavat plnohodnotné informace, tlumoénik nema zastavat roli

socialniho pracovnika, ktery NeslySicimu pomaha a jedna za néj.
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B. EMPIRICKA CAST

1. CILE VYZKUMU A STANOVENIi HYPOTEZ

Cilem vyzkumu bylo na vybé&rovém vzorku zjistit a oveéfit:
a) Jakého stupné vzdélani dosahuiji slySici déti neslysicich rodica.
b) Kolik procent déti sledované skupiny ma oba rodice neslysici.
c) Zda maji tyto déti pfevazné slySici sourozence.

d) Zda byla doba pfitomnosti déti v prostiedi slySicich lidi v obdobi pfedskolniho

véku alespon pét hodin denné.

e) Které osoby se nejvice podilely na osvojovani mluvené feci slySicich déti z

neslysSicich rodin.
f) Zda je sledovan pravidelné stav sluchu u této rizikové skupiny.

g) Zda slySici déti z neslySicich rodin ovladaji znakovy jazyk na dobré urovni.

Na zakladé uvedenych otazek byly formulovany nasledujici hypotézy:

v

Hypotéza €. 1: Pfevazna ¢ast zkoumaného vzorku dosahla stfedoSkolského

vzdélani.

Hypotéza €. 2: Osmdesat procent slySicich déti ma oba rodiCe neslySici.
Hypotéza €. 3: Pomér mezi slySicimi a neslySicimi sourozenci je vyrovnany.
Hypotéza €. 4: SlySici déti z neslySicich rodin jsou vystaveni mluvené feci slysici
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populace v dostateCné mife, nedochazi k opozdéni jazykového vyvoje.

Hypotéza €. 5: Pfevazna vétSina si osvojila mluvenou fec€ ve styku se slySicimi

prarodici.

Hypotéza €. 6: Stale neni v dostateCné mife vénovana pozornost stavu sluchu

slySicich potomku a to jak ze strany Iékafu tak samotnych rodicu.

Hypotéza €. 7: Nadpolovicni vétSina slySicich déti ovlada primarni komunikacni

prostfedek svych rodicu.

2. METODIKA VYZKUMU

Pfi vyzkumu bylo pouzito frekventované metody ziskavani dat v pedagogickych
vyzkumech — dotazniku. Podle obsahu Ize otazky rozdélit na otazky zjistujici fakta,
otazky zjistujici znalosti a otazky zjiStujici minéni dotazovanych. Osnova byla
upravena tak, aby vypovédi zahrnovaly okruh problémU, jez byly prfedmétem

vyzkumu.

Zkoumanym osobam byl pfedlozen anonymni dotaznik s dvaceti uzavienymi
otazkami, z nichz bylo mozno oznadcit vice nez jednu odpovéd. Skupina respondentt
vypliiovala dotazniky samostatné, bez predchozi instruktaze. K vyhodnoceni jsem

ziskala 28 dotaznikdu.

Vyzkum probihal od prosince roku 2001 do dubna 2002. V prubéhu zadavani

dotazniku se nevyskytly Zadné zavazné problémy.

Odpovédi byly podrobeny analyze a udaje kategorizovany. Ziskana data byla
tfidéna se zietelem na vék z duvodu rozdilnych podminek v dnesni spolecnosti.

V dotazniku nebylo specifikovano, zda jde o muze ¢i o Zenu.
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3. CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU

Vyzkum byl zaméfen na vybérovy soubor 38 slySicich potomkd z neslySicich

rodin, z nichz 28 respondentt odpovédélo.
Setfeni se zu&astnili lidé z raznych &asti Ceské republiky, s odlisnym socialnim
postavenim a rdzného vékového slozeni. Do vyzkumné prace nebyly zahrnuty

nedoslychavé déti neslySicich rodi€u ani slysici déti, které meély neslysici prarodice.

4. VYSLEDKY A JEJICH ANALYZA

Hodnoceni vysledkll otazky ¢. 1

Primérny vék 28 dotazovanych byl 31 let. Nejmladsi proband dosahl véku 15 let,

nejstarSimu bylo 78 let.

Setfeni se zUdastnili lidé rdzného vékového sloZeni z toho dvodu, aby bylo
dosazeno objektivity vyzkumu. Snazila jsem se také vysledovat vyvoj postojl
a nazoru slysSicich potomkl z fad starSi a mladSi generace v souvislosti se zménou
podminek spoleCnosti a zménou pristupu vefejnosti k lidem, ktefi se né&jakym

zpusobem odliSuji.

Hodnoceni vysledktl otazky ¢. 2

Tab. 1: Dosazené vzdélani
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Dosazené vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost (%)
Zakladni 7 25
Stfedoskolské 14 61
Vysokoskolské 4 14

Celkem 28 100

50

Graf 1: Dosazené vzdélani

Dosazené vzdélani respondentt

14%

61%

25%

O zakladni
B stfedoskolské

O vysokoskolské

Pfi hodnoceni druhé otazky jsem predpokladala podobny vysledek.

e Z grafu vyplyva, Ze vétSina respondentl (61 %) dosahla stfedoSkolského

vzdélani.

e Zakladni vzdélani ma 25 % dotazanych. Zde je nutno pfipomenout, Ze se

vyzkumu zucastnila i mladez, a proto bychom neméli povaZovat otazku

vzdélani za uzavienou. U starSich roCnika, které vétSinou tvofily skupinu se

zakladnim vzdélanim, jsem se setkala s poznamkami, kde dotazované

osoby uvadély: V minulosti byly moznosti vzdélavani odlisné.

e VysokoSkolské vzdélani uvedlo 14 % osob.




S problematikou vzdélani slySicich déti z neslySicich rodin souvisi i pfistup
samotnych rodi€u k otazce vzdélavani. Pfevazna vétSina neslySicich rodi¢u dosahla
zakladniho vzdélani a poté se vyucila néjakému femeslu. Musime si uvédomit, ze

v minulosti byl systém vzdélavani NeslySicich velmi omezen.
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Hodnoceni vysledku otazky ¢. 3:

Graf 2: Stav sluchu rodicu

Rodice respondentt

29%
O oba neslysi
e B jeden slysi
71%

Vétsina dotazovanych (71 %) ma oba rodi¢e Neslysici.

29 % slysSicich déti uvedlo, Ze jeden z rodi€u slySi. Aby byla otédzka spravné
a jednotné pochopena, byla k tomuto bodu pfipojena poznamka, kde jsem vylozila
termin slySici a neslySici rodi¢. Do kategorie “slySici” spadali ti rodiCe, ktefi preferuji
mluveny jazyk. K “neslySicim” se podcitali taci, ktefi ve vzajemné komunikaci uZivaji
znakovy jazyk. To znamena, Ze nedoslychavy rodi€ muze byt zarfazen bud

k neslySicim nebo slySicim podle toho, jaky komunikaéni prostiedek je mu vlastni.

Z téchto vysledkd se dovidame i o partnerskych vztazich NeslySicich. Manzelstvi
slySiciho a neslySiciho partnera jsou vidét velmi zfidka. ZkuSenosti dokazuji, Ze tato
manzelstvi se ne pfilis osvédCila. Bylo zjiSténo, Ze vztah mezi neslySicim muzem
a slySici Zzenou je pevnéjSi nez v opacném pfipadé, je-li slySici partner a neslysici

partnerka.

SMIDOVA (In: Gong, 2001) poukazuje na vyzkumy ve Spojenych statech, kde
bylo zjisténo, Ze 5,1 % od narozeni neslySicich Zzen a 8,7 % prelingvalné ohluchlych

zen si bere slySiciho muze a naopak 5 % neslySicich muzd ma za zenu slySici
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osobu.

Ma-li Neslysici slySici rodice, mUze byt pfani vzit si slySiciho partnera navic
podporovano rodici, ktefi chtéji zabranit tomu, aby v rodiné byly dale neslySici déti.
Dalsim motivem muze byt ulehCeni vychovy déti slySicim partnerem. Velkou roli
muze hrat i oCekavani, ze se mladému neslySicimu ¢lovéku otevie dosud nepoznany

svét slySicich.

Konfrontace s realitou brzy zméni pfedstavy neslySiciho partnera. Pro blizky
pozitivni vztah je nutna intimni a intenzivhi komunikace, ktera se neobejde bez
znakového jazyka. Jediné tato komunikace mezi sobé rovnymi je produktivni. Pokud
vsak slySici partner, partnerka umi znakovy jazyk, je situace odliSna. Manzelstvi mezi

NeslySicimi jsou ve vétSiné pfipadu trvala.

Hodnoceni vysledku otazky ¢. 4

Graf 3: Pozice mezi sourozenci

Poradi mezi sourozenci

4% 4%

B 1. pozice
B 2. pozice
0 3. pozice
0 4. pozice

Na otazku, zda ma respondent sourozence, odpovédéla naprosta vétSina kladné.
Ve skupiné, ktera ma sourozence, se vyskytuje 86 % déti. Naproti tomu 14 %

dotazanych Zadného sourozence nema.

Zajimala jsem se také o postaveni mezi sourozenci. V prvni pozici mezi

sourozenci se vyskytlo 67 % respondentl. Druhé poradi bylo zastoupeno 25 %, treti
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pofadi 4 % a Ctvrta pozice 4 %.

Pozice mezi sourozenci muze mit vliv na osvojeni mluvené feci, je-li starSi
sourozenec slySici. Pofadi mezi sourozenci pfifazuji velky vyznam také z hlediska
osvojeni znakového jazyka ditétem. Ziskané udaje ukazaly, ze prvorozené déti maji
propracovavaji vlastni cestou, kdezto druhé dité ziskava hotové informace od
starSiho sourozence. MladSimu sourozenci byva ponechan volnéjsi vyvoj. Potvrdilo

se, ze starSi déti ovladaji znakovy jazyk na vysSi urovni.

Hodnoceni vysledktl otazky ¢. 5

Vas sourozenec/ci sly$i/neslysi?

Ziskané udaje vypovidaji: 75 % sourozencu slySi, 11 % neslySi. NeslySicim
rodicUm se ve vétsiné pfipadl rodi slySici déti. Tomuto zjisténi pfikladam velky
vyznam, nebot se potvrdila nutnost feSit tuto dosud opomenutou otazku vychovy
slySicich déti v neslySicich rodinach. Rodi€e zatim nemaji moznost ziskat potfebné
informace o vychové slySiciho ditéte, které vyzaduje v jistych pfipadech specificky
pristup odliSny od pfistupu k ditéti neslySicimu. Okrajové se touto problematikou ve
svych publikacich zabyva V. STRNADOVA. Svou praci bych chtéla nabidnout

informace, které by mély rodi€um pfiblizit a ozfejmit vychovu ditéte, které slysi.

Ziskané vysledky koreluji se statistickymi vyzkumy, které uvadi: 90 % neslySicich
déti ma slySici rodi€e. Z toho mizeme logicky usuzovat, Ze 90 % slySicich déti

neslySicich rodi€u ma slySici prarodi€e. S timto tvrzeni m souvisi otadzka €. 6.
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Hodnoceni vysledkll otazky ¢. 6

Graf 4: Podil osob na osvojeni si mluvené reci u ditéte

Mluvené fec¢i mé naudili

70% L
60% O rodice
50% B prarodice
0,
podil gg;" O pribuzni
0
20% o sovurozenec
10% M
0% O logoped
1 B vrstevnici

osoby/zarizeni

Vysledky ukazuji, Ze na osvojovani feci slySicich déti se podili rodiCe (64 %),
prarodice (50 %), pfibuzni (10 %), sourozenec (7 %), matefska Skola (7 %), logoped
(1 %), kamaradi (1 %).

Dité se setkava s mluvenou podobou jazyka ive vlastni rodiné, znacna cCast
neslysicich rodi€l (pfedevs§im nedoslychavi rodi¢e) komunikuje se slySicim ditétem
mluvenou Fe€i, proto by nas nemélo udivovat, Ze respondenti odpovidali na danou

otazku ve prospéch neslySicich rodicu.

Neméné vyznamnou roli ve vyvoji feCi zastavaji také prarodicCe, ktefi poskytu;ji
détem mluvni vzor a koriguji pfipadné odchylky v artikulaci a morfologii jazyka ditéte.
Stava se, ze dité napodobuje Ffe€¢ svych rodi€l, avSak pfi spravném a citlivém
pristupu, kdy ditéti vysvétlime, jaka je situace rodicu, snadno dosahneme spravného
vysledku. Pokud dité travi vétSinu €asu v prostfedi slySicich lidi nebo je-li jeden z
rodiCh slySi Ci dité vyrista ve spole€né domacnosti s babi¢kou, nejsou pfirozené
odchylky zaznamenany. V nékterych pfipadech prarodiCe uvadi zvidavé dité do

obrazu, vysvétluji malému vnouceti, proC napf. maminka nevypravi pohadky na
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dobrou noc, pro€ neslysi apod.

Vysledky zahrnuji také vliv pfibuzenstva, z nichz byl nejCastéji uvadén stryc nebo
teta. Na osvojeni mluvené feCi se v mensSim poméru podileji také slySici sourozenci,

ktefi poskytuji mladSimu ditéti bezprostfedni mluvni vzor.

Pozice mezi sourozenci ma svuUj vyznam, ale jak z vyzkumu vyplyva, nehraje
takovou roli, jakou jsem tomu pfipisovala. Dle mého nazoru bychom méli hledat

hlubsi vyznam ve frekvenci kontaktd s ostatnimi slySicimi lidmi.

Vzrastajici Cas, ktery slySici déti travi mimo rodinu - v matefské Skole - ma vliv
nejen na vyvoj feCi predskolaka, ale také na osvojovani vzorce chovani slysicich lidi,

s ¢imz souvisi socializace ditéte mimo okruh rodiny.

Ctyfi procenta z dotazanych uvedlo, Ze se u nich vyskytly FeGové napadnosti, které
si vyzadaly péci logopeda. Bohuzel jsem nevysledovala v jakém véku bylo dité ve
spolupraci s logopedem a jak dlouhodoba byla tato péfe. Samoziejmé nasledky
chybné vyslovnosti fe€i se obtizné odstrariuji a mohou mit psychické, spolecenské
a jiné dusledky. Rodi¢e by se méli zajimat o vyvoj Feci svych déti, i kdyz na jejich

feCcoveé odchylky nebyvaji upozorriovani.

Kategorie vrstevnikll byla zastoupena stejné jako kategorie logoped. Analyza
udaji dokazuje skutecnost, ze neslySici rodi¢e dokazou zajistit véasnou stimulaci reci

sveho slySiciho ditéte.

Hodnoceni vysledktl otazky ¢. 7

Graf 5: Predskolni instituce
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Predskolni instituce
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Setfeni ukazalo, Ze rodi¢e jsou si védomi nutnosti véasné fecové stimulace ditéte.
Déti navstévuji jak matefské Skoly (MS), tak jesle, jsou tedy ve styku se slySicimi
lidmi. Deficit mluvniho vzoru nebylo schopno kompenzovat 7 % déti pfedsSkolniho
véku. Tyto pfipady si vyzadaly logopedickou intervenci. V odborné literatufe se uvadi
rizné udaje o frekvenci vyskytu naruseného vyvoje fec€i v obdobi vstupu ditéte do
Skoly. A. LEONHARDTOVA a B. GRUNEROVA (2000) uvadi, Ze podle metodicky

vypracované mezinarodni studie prevalence se tyto poc¢ty pohybuji mezi 3 az 8 %.

Ve vlastnim Setfeni jsem zaznamenala ojedinély pfipad, kdy jedna osoba z 28
respondentl, uvedla, Ze zadnou z predSkolnich instituci nenavstévovala, vyrustala
spolu s dalSimi tfemi neslySicimi sourozenci, neméla vSak feCové potize, protoze

byla v kontaktu se slySicimi lidmi osm hodin denné.
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Hodnoceni vysledkll otazky ¢. 8

Graf 6: Pobyt predSkolaka mezi slysSicimi

Frekvence styku slysSicich déti (ve véku 3-6let) se
slysicimi lidmi

14%

0%

0 0-3 h.denné

18% B cca 3 h. denné

O cca 5 h. denné

68% O vice nez 5 h. denné

Udaje v grafu &. 6 potvrzuji ptvodni pfedpoklad, Ze pfevazna &ast zkoumaného
vzorku ma dostatek kontaktl se slySicimi lidmi. Vysledky kulminovaly v kategorii
“‘vice nez 5 hodin denné&” (uvedlo 68 %). Zarazejici je, ze pomé&rnym mnozstvim byla
zastoupena i kategorie “méné nez 3 hodiny denné” (uvedlo 14 %), ktera dosahla
témér srovnatelné urovné s kategorii “cca 5 hodin denné&” (uvedlo 18 %). Skupina,
ktera na danou otazku odpovédéla “vice nez cca 5 hodin denné”, uvadéla nejcastéji

8 hodin denné.

Udaje z prvni skupiny (“méné nez 3 hodiny denné&”) jsou paradoxni s ohledem na
to, Ze naprosta vétSina z této mnoziny udava, Zze navstévovala jesle a matefskou
Skolu. U vSech téchto testovanych byli zaznamenani oba rodiCe neslySici,
v pfedchozi otazce €. 6: Mluvenému jazyku mé naudili, uvadély tyto osoby pfedevsim
prarodiCe. Pouze u jednoho chlapce z této skupiny byla v détstvi diagnostikovana

odchylka v feci.
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Hodnoceni vysledktl otazky ¢. 9

Tab. 2: Sledovanost stavu sluchu u slySicich déti neslysSicich rodicu

Byl sledovan stav Vaseho Absolutni Cetnost Relativni Cetnost (%)
sluchu
Ano 12 43
Ne 16 57
Celkem 28 100

Z detailnéjSiho obsahového hlediska je zajimave, Ze stav sluchu u této rizikové
skupiny je jak ze strany lékafu, tak rodi€u a samotnych respondentld opomijen.

Prekvapilo mé vysoké procento osob, jejichz sluch neni kontrolovan.

57 % z dotazanych odpovédélo, Ze stav jejich sluchu nebyl pravidelné sledovan.

Znamena to tedy, Ze sluchu neni vénovana dostateCna pozornost, pfestoZe se jedna

Mig v s

Co se tyCe zbyvajici skupiny, néktefi v dospélosti v ramci prevence nadale sleduji
stav sluchu z obavy pfed moznou zménou kvality slySeni. V dospélém véku se vSak

ojedinéle setkavame s progresivnimi zménami sluchu.
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Hodnoceni vysledkt otazky ¢. 10

Graf 7:Komunikaé€ni prostiredek v rodiné
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Udaje jsou opét zajimavé s ohledem na jejich tfidéni podle preference
komunikaéniho prostfedku v roding. Zatimco mluvena fe¢ (MR = 43 %) zaujima
stejnou pozici jako znakovy jazyk (ZJ = 43 %), pfevlada mluvena feC doprovazena
znaky (MR+znaky = 71 %). Respondenti oznadovali vice nez jeden konkrétni
jazykovy prostfredek v komunikaci s rodiCi. Vysledky v oblasti uzivani mluvené feci
v neslySicich rodinach koresponduji se ziskanymi daty votazce €. 6, vniz
dotazované osoby (64 %) uvadély, ze mluvenou fe¢ se ucili od rodi€t. Tento fakt
také potvrzuje schopnost NeslySicich zmocnit se mluveného slova a popira tak

mylnou domnénku o némoté Neslysicich.

Je tfeba se zminit také otom, Ze timto vyltem nejsou vyjadieny vSechny
komunikaéni prostfedky, které souvisi se znakovym jazykem. Sirokou $kalu
dorozumivacich prostfedkl doplhuje odezirani a jednoruéni €i dvourucni daktyl.

Neéktefi jedinci (7 %) uvedli dokonce znakovanou ¢estinu.

Ackoli jsem povazovala terminy Cesky znakovy jazyk a znakovanou ceStinu za
pojmy zcela jasne, setkala jsem se s dotazy: Jaky je rozdil mezi témito jazykovymi

kody? Prekvapilo mé, Ze mezi dotazanymi byl i tlumoé&nik znakové feci.

Problematika komunikacnich prostfedki mezi neslySicimi rodi¢i a slySicimi détmi
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by si zaslouzila hlubSi analyzu v podobé dalSiho Setfeni.

Hodnoceni vysledkll otazky ¢. 11

V komunikaci s neslySicim sourozencem pouZzivate: mluveny jazyk, znakovy jazyk,

znakovanou c¢estinu, mluvenou fe¢ doprovazenou znaky, jiné...?

Ukazalo se, Zze vétSina slySicich sourozencu komunikuje s neslySicim
sourozencem opét mluvenou feCi doprovazenou znaky. Prekvapivé zadny z
dotazovanych neuvedl znakovy jazyk jako komunikaCni kod. Je to mozna jeden ze

signalll o nedostate€ném plsobeni znakového jazyka ze strany rodicu.

Hodnoceni vysledkll otazky ¢. 12

Mél/a jste pocit, Ze jste svymi rodi¢i upfednostriovan/a pfed sourozencem?

Zajimalo mé, zda rodiCe maji tendenci upfednosthovat slySiciho €i neslySiciho
sourozence. Jak se ukazalo, nebyla zaznamenana protekéni vychova Zzadného ze

sourozencu.

Hodnoceni vysledkt otazky ¢. 13

Graf 8: Mira ovladani znakového jazyka
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Mira ovladani znakového jazyka
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Dotazované osoby se mély vyjadfit, zda ovladaji znakovy jazyk a na jaké urovni.
Z jejich vypovédi jsem obdrzela celou Skalu hodnot. Samoziejmé se jedna
o orientacni vysledky subjektivniho charakteru, nebot nebylo mozno prozkoumat
skutednou Uuroveri znalosti znakového jazyka. Udaje jsou utfidény a shrnuty

nasledovne:
93 % disponuje znakovym jazykem, z toho:
32 % na vyborné urovni,
26 % na dobré urovni,

42 % na Spatné urovni,

27 % pracuje jako tlumoénik/ce znakového jazyka (TL ZJ),

7 % neovlada vibec znakovy jazyk.

Co se tyka kvalit znakového jazyka, dalo by se soudit, Ze po této strance jsou
postoje rodi¢l ke znakovému jazyku u slySicich déti ambivalentni. Méli bychom si
uveédomit, Ze biologicka spoijitost ditéte s rodici neni zarukou toho, Ze dité bude patfit

do totozné jazykové a kulturni skupiny.
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BohuZel jsem se nesetkala s analogickym vyzkumem, ve kterém bych mohla

srovnavat zjisténé udaje.

Hodnoceni vysledktl otazky ¢. 14

Jaky postoj mate ke znakovému jazyku?

Na tuto otazku odpovédélo 27 respondentl z 28 kladné. Jedna osoba uvedla
zaporny postoj ke znakovému jazyku. Tuto odpovéd muzeme chapat bud jako viastni
zamitavy postoj ke znakovému jazyku vlivem Spatné zkuSenosti, nebo jako

vSeobecné negativni postoj k tomuto jazyku vramci vzdélavani NeslySicich ve

vvvvvv

Respondenti méli moznost zvolit i tfeti kategorii “odmitavy postoj”’, coz zadny z

dotazanych neuved|.

Hodnoceni vysledkt otazky ¢. 15

Tab. 3: Mira tlumoc¢eni déti v soukromi a na verejnosti

Tlumodil/a jste v détstvi rodicim Absolutni ¢etnost |Relativni ¢etnost (%)
Ano - v soukromi 5 21

Ano - v soukromi i na verejnosti 19 79

Ne 4 14

Celkem 28 100

Z vysledk( je vidét, Ze rodi€im v mnoha pfipadech tlumoci vlastni déti.
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Tlumocnickeé aktivity déti by méli zastavat fundovani tlumocnici, ale téch je zalostné
malo, a tak rodi€im nezbyva, nez pozadat své dité. Velkou roli hraji i finance a téch
se nedostava v takovém objemu, aby to umoznilo zkvalitnit a rozSifit tlumocnickeé
sluzby pro NeslySici. NeslySici ma ze zakona pravo na 24 hodin ro¢né tlumoceni
zdarma. Pro srovnani: ve Finsku ma kazdy neslySici Clovék zakonem stanovenych
120 hodin/rok zdarma a je pouze na ném, jak s dotovanymi hodinami nalozi. Muze je
vyuzit jak pro ufedni styky tak pro Cisté soukromé zalezitosti tfeba i v oblasti zabavy.
Pokud stanoveny pocCet hodin vyCerpal, ma pravo si uobce pozadat o navyseni

hodin tlumodcnického servisu.

Ceska republika je voblasti tlumoénickych sluzeb teprve na podatku
transformacénich zmén, bude to proces dlouhodoby, ale véfim, ze postupem Casu

“dohonime” vyspélé zemé jako je Velka Britanie, Svédsko, Finsko apod.

Hodnoceni otazky ¢. 16:

Graf 9: Vliv tlumoceni na psychiku ditéte

Pocity déti pfi tlumoceni
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Mym cilem bylo prozkoumat pocity déti pfi tlumoceni na vefejnosti pfed cizimi

lidmi. Vysledek mé vcelku pfekvapil, oCekavala jsem vétSi zastoupeni v kategorii
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“nelibé pocity”. Jak jsem uvedla v grafu €. 9: 4 % déti oznacCilo své pocity jako libé,

u 17 % z dotazanych tlumoceni vyvolavalo pocity nelibé, 8 % pocitovalo krajné nelibé

pocity a 83 % déti tato situace nevadila. Néktefi v poznamkach uvadéli nelibé a

krajné nelibé pocity v obdobi détstvi, v dospélosti pfistupuji k této situaci jiz jinak

a nevadi jim tlumocit na vefejnosti. Souvislosti mizeme hledat nékolik. Za prvé,

obdobi détstvi je Casem détskych her a radovanek, proto ne kazdé dité je schopno

brat na sebe namahavou roli tlumoc¢nika, rodiCe ho mohou zatizit povinnostmi, které

jeho vrstevnici neznaji. Za druhé, pfistup verejnosti k NeslySicim nebyl v minulosti,

jak se slusi a patfi. ZvySena pozornost okoli, rizné necitlivé poznamky a nevhodné

chovani ze strany slySicich lidi nemusely byt ditéti pfijemné a mohly v ném vyvolavat

obranné mechanismy.

Vétsina v8ak prozivala a pfijimala tlumoceni pozitivng, bez vétSich konfliktu.

Hodnoceni vysledktl otazky ¢. 17:

Tab. 4: Vliv zkuSenosti na vyspélost a samostatnost ditéte

Byl/a jste vyspélejsi,

samostatnéjSinez vrstevnici

Absolutni éetnost

Relativni ¢etnost (%)

Ano 16 57
Ne 9 32
Nevim 3 11
Celkem 28 100

D4 se Fici, ze vétSina dotazanych se diky zkuSenostem s neslySicimi lidmi citila ve

vztahu k vrstevnikim vyspélejsi, samostatnéjSi. Tuto skute€nost uvadéli predevsim

65




sourozenci zaujimajici prvni pozici v pofadi potomkd vrodiné. V nékolika
predchozich kapitolach bylo zminéno, Ze tyto déti zastavaji vétsi pocet roli a ovladaji
mnohem vice praktickych zalezitosti bézného Zivota, se kterymi se jejich vrstevnici
setkavaji v pozdéjSim veéku. Bylo by zajimavé prozkoumat, zda slySici déti

z neslysicich rodin maji z psychologického hlediska tendenci dospivat dfive.

Hodnoceni vysledkt otazky ¢. 18:

Mate mezi neslySicimi lidmi pratele?

Na tuto otazku odpovédélo 93 % respondentl kladné. Zbyvajici ¢ast uvedla, Ze
nema pratele mezi NeslySicimi. Vysledky tohoto hodnoceni koriguji se ziskanymi
daty v otazce €. 13, kde se respondenti vyjadiovali ke znalosti znakového jazyka.
V Setfeni otazky €. 13 se ukazalo, Ze 93 % ovlada, i kdyz s jistymi odchylkami,
znakovy jazyk a 7 % neumi a nepouziva v komunikaci tento jazyk. PFfi hodnoceni
téchto dvou otazek se dosahlo stejnych hodnot, coz svédc&i o dulezitém postaveni
znakového jazyka v komunikaci s NeslySicimi. Pokud chci byt ¢lenem této komunity,
mit neslySici pfatele, musim ovladat jazyk NeslySicich. Neplati to jen u NeslySicich.
Nedomluvim-li se obecné s druhym clovékem, nerozumime-li si vzajemné, neni
myslitelné, aby se mezi nami jako dvéma subjekty vytvofil rovnocenny vztah
a pfipadné pratelstvi. Komunikace rozviji mysleni, je zakladem veSkerého déni,
veskerych vztahu apod. DneSni svét ma podobu husté komunikacni sité, ktera je

zdrojem neustalého toku informaci.

Z vysledku tohoto Setfeni vyplyva, Ze slySici déti neslySicich rodi€u jsou v kontaktu

s ostatnimi NeslySicimi a maji v této skupiné své pratele.

Hodnoceni vysledku otazky ¢. 19:

Zajimate se o Cinnost a kulturu NeslySicich?
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Ne kazdy, kdo ma neslySici rodiCe a neslySici pratele, se zajima o kulturu
NeslySicich. Z 28 dotazanych se 19 osob (68 %) otuto Cinnost zajima a9

respondentu (32 %) tuto oblast nesleduje. Zjistény vysledek je vcelku uspokojivy.

Hodnoceni vysledku otazky ¢. 20:

Tab. 5: Clenstvi v organizacich Neslysicich

Jste Clenem/kou néjaké organizace |Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Neslysicich

Ano 11 39

Ne 15 54
Pracuiji/val(a) jsem pro organizaci 14 50
NeslysSicich

Celkem 28 100

Ve svém vyzkumu jsem se neptala, do jaké organizace dotyCna osoba patfi, a to
z diivodu ne pili§ urovnané situace v organizacich Neslysicich v CR. Nechtéla jsem
narusit anonymitu &i vzbudit pocity nediveéry &i kontroly. Sama jsem ¢lenkou jedné
organizace a myslim si, Zze kdybych svou pfisluSnost k jisté organizaci pfedem
uvedla, mohlo by to ovlivnit navratnost nékterych dotaznikd. Jisté by bylo pfinosné
vysledovat pfevahu a rozloZeni pozic mezi organizacemi NeslySicich. Mohli bychom
z téchto vysledku ziskat udaje o kvalité a Sifi sluzeb, které dana organizace svym

uzivatelim poskytuje.

JelikoZ bylo mozné zvolit vice nez jednu odpovéd na danou otazku, uvedlo 39 %

dotazanych - ano, jsem ¢lenem organizace NeslySicich, 54 % - ne, nejsem ¢lenem
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organizace NeslyS$icich a 50 % pracuji/val(a) jsem pro organizaci Neslysicich. Osoby,
které pracuji Ci pracovaly pro NeslySici mély dale uvést, jak dlouho (kolik let)
vykonavaly tuto Cinnost. NejkratSi doba byla zaznamenana doba ftfi let, nejdelSi

padesat pét let a primérna doba byla vypocitana na 12 let.

Z hlediska tfidéni vysledkl je zajimavé, Ze je uvadéno vysSi procento slysicich
déti neslysicich rodi¢l, které pracuji €i pracovaly pro organizace NeslySicich, nez
téch, ktefi byli zaroven i ¢leny téchto organizaci. MUze nas prekvapit silné zastoupeni
ne€lend (50 %). Je nutné vsak fici, Ze ackoliv dana osoba neni ¢lenem organizace
NeslySicich, mize navstévovat kluby, organizace a byt soucasti jejich aktivit, coz se
b&zné déje. Clenstvi poskytuje moznost podilet se na samospravé, na fizeni
organizace a umoznuje Cerpat riuzné vyhody a slevy napf. na rekondiéni pobyty,

poznavaci zajezdy apod.
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5. HODNOCENI HYPOTEZ

Hodnoceni hypotézy ¢. 1

Pfi vytvoreni této hypotézy jsem prfedpokladala, Ze vétSina rodi€¢l bude mit zajem,
aby jejich dité dosahlo stfedoskolského vzdélani a zajistilo tak dobry start ditéte do
zivota. DneSni generace mladych NeslySicich si uvédomuje dalezitou ulohu vzdélani
v Zivoté Clovéka, mnoho z nich studuje stfedni a vysoké Skoly a proto se da
oCekavat, Zze budouci potomci (jak slySici tak neslysici) neslySicich rodi€d budou

dosahovat opét o néco vyssi urovné vzdélani.

Hodnoceni hypotézy ¢. 2

Tvrzeni, ze 80 % slySicich déti z neslySicich rodin ma oba rodi¢e NeslySici je
pravdivé, pouze procentualni hodnota dosahla mensi kvoty - 71 %. Prevazna vétsina
NeslySicich si hleda neslySiciho partnera, nebot’ produktivni komunikace je zakladem
vztahu. Existuji smiSena manzelstvi, kde jeden z rodi€u slysi, ale ta jsou vystavena
vy8Simu riziku, Ze se po letech spoleéného souZiti vytrati schopnost vzajemné

komunikace a manzelstvi se tak rozpada z divodu nedorozumeéni.

Hodnoceni hypotézy ¢. 3

Tato hypotéza se nepotvrdila, pfevazna vétsina slysSicich déti neslySicich rodicu
ma slySiciho sourozence (75 %). Nepravdivost hypotézy potvrdila fakt, Ze neslySici

rodi¢e maiji ve vétsi mife slySici potomstvo.
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Hodnoceni hypotézy €. 4

Tato hypotéza je pravdiva, slySici déti jsou v pravidelném kontaktu se slySicimi
lidmi a tudiz dokazou kompenzovat tento deficit. Rodice jsou si védomi nutné feCové
stimulace svého slySiciho ditéte, vystavuji jej mluvenému jazyku a to jak zafazenim
do instituci prfedSkolni vychovy tak cCastéjSimi styky s Sirokym pfibuzenstvem
zejména s prarodiCi. VétSina pfipadd (93 %) nezaznamenala opozdény nastup
a vyvoj mluvené Fedi, zbyvajici Cast déti (7 %) mélo feCové problémy z ddvodu

nedostatku komunikacnich pfilezitosti v mluvené feci.

Hodnoceni hypotézy ¢. 5

Neni pravdou, Ze slySici déti se uCi mluvené fecCi prevazné od svych slySicich
prarodicu (54 %). Velkou roli pfi osvojovani mluveného jazyka hraji samotni rodice

ditéte (64 %), nebot’ s mluvenym slovem se déti setkavaji nejprve v rodiné od rodicu.

Hodnoceni hypotézy ¢. 6

U vétSiny slySicich déti neslySicich rodi€u (57 %) neni sledovan pravidelné stav
a kvalita sluchu. Toto tvrzeni je tedy pravdivé. Myslim si, Ze rodi¢e by méli vyZadovat
vySetfeni sluchu svého ditéte co nejdfive po narozeni a pribézné sledovat tuto

zalezitost. Mnoho neslysicich a nedoslychavych déti ztratilo sluch béhem détstvi.

Hodnoceni hypotézy ¢. 7

Ano, prfevazna cast slySicich déti neslySicich rodi¢l ovlada znakovy jazyk,
primarni komunikacni prostfedek svych rodi¢u. Néktefi jej ovladaji na lepSi néktefi na

horSi urovni, ¢ast ma tlumocnické kompetence. VétSina tlumocniki znakové fedi
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v CR pochéazi z neslysicich rodin.
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ZAVER

V prvni Casti této diplomové prace jsem si vytkla za cil objasnit néktera specifika
v zivoté NeslySicich a nékteré problémy, na nez mohou neslySici rodiCe narazit
v pribéhu svého vychovného pusobeni. Od téchto zakladnich bodl se odvijeji mé
uvahy. Konstatovala jsem, ze uspéch vychovy do znacné miry zavisi na podminkach
vychovy a prostfedi, konkrétné na vzorech rodi¢u, které se snazim zC€asti ovlivnit.
Vychova slySiciho ditéte v neslysici rodiné je do jisté miry specificka a je potfeba ji
hloubé&ji poznat. Toho jsem se snazila dosahnout vyzkumem, o némz pojednava
druhda - empirickd Cast této prace. Jeho vysledky se nyni pokusim shrnout
a zhodnotit. Musim vSak predeslat, ze pro pomérné maly vybérovy soubor (28
zkoumanych osob) nelze tyto vysledky generalizovat, maji vS8ak svoji vypovédni

hodnotu.

Pfedné se ukazaly shodné vilastnosti a rysy slySicich déti z neslySicich rodin s
détmi ze slySiciho prostredi. Ve shodé s tim se potvrdilo zjisténi, Ze neslySici rodiCe

dokazou svym détem predat to co slySici rodiCe.

Velkym pfinosem této diplomové prace bylo pro mné zjisténi, Ze kazda ze
sledovanych osob ma rizné zkuSenosti, kazda vnimala jisté situace odliSnym
zpusobem a také nazory na urcité skutecnosti se rlznily. PFi praci se mi potvrdil
predpoklad pozitivniho vnimani komunity NeslySicich ze strany slySicich déti
neslySicich rodi¢l. Také jsem se presvédCila, ze velké procento slySicich déti
v dospélosti pracuje v organizacich NeslySicich, vétSinou to byva prace tlumocnika.
Je to zplUsobeno tim, Ze tito lidé ovladaji znakovy jazyk a znaji dobfe prostredi
Neslysicich. Tlumoénikd je v CR nedostatek a zatim bohuzZel neexistuje systém
vzdélavani tlumocniku. Prekvapilo mé slabsi zastoupeni znakového jazyka jako
komunikaéniho prostfedku v rodiné. | pfesto se ukazalo, Ze vétSina téchto déti ovlada
v rizné mife znakovy jazyk. Ve své praci se zabyvam i otazkou znakového jazyka,
nebot se domnivam, Zze znakovy jazyk a komunikace jako takova spada do této

oblasti a Uzce souvisi s vychovou v rodiné. SlySici dité neslySicich rodicu se setkava
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s dvéma svéty, jak se spoleCnosti slySicich tak se spoleCnosti NeslySicich a to ma

velky dopad na jeho osobnost po vSech strankach.

Smutny dojem vyvolava zjisténi, Zze neni dostateCné vénovana pozornost sluchu
déti z této rizikové skupiny. Je to jeden z vaznych signali nedostateéné péce

o sluch.

Celkové se zdaji slySici déti neslySicich rodi€d samostatnéjSi a v jistém sméru

dfive dospivaji. Tento jev by si zaslouzil hlubsi analyzu.

VSechny déti by mély od nejutlejSiho véku vyrastat v prostfedi vlastni rodiny,
nebot jen rodina jim muzZe dat pevny zaklad do Zivota. To znamena, Ze slySici dité by
mélo zit s neslySicimi rodici.

Jsem toho nazoru, Ze naroky vychovy a zivota se stale zvySuji a je tfeba vytvorit
pruznou rodinnou organizaci, ktera bude zaloZzena na vzajemné komunikaci
a porozumeéni a bude tak vytvaret zaklad pro odolnost a kompetenci vuci nepfiznivym
vlivim a zménam ve spolecnosti. Daraz kladu také na propojeni teorie, vyzkumu

a praxe, jez vytvari podminky pro dialog.

73



C. SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

1. Knizni publikace
BARASH, H. L., BARASH DICKEROVA, E. (1991). Our father Abe: the Story of a

Deaf Shoe Repairman. Madison, Wiscousin: Abar Press.

BRENNANOVA, M. a kol. (1984). Words in hand. (p. 214). Endiburgh. ISBN
0-9509750-0-1.

BUCHINOVA, M. A. (1990).Hearing children of deaf parents: a counseling
challenge. 24 (3), 207 — 212.

BULL, T. (1998). On the Edge of Deaf Culture: Hearing Children/Deaf Parents.
(p. 349). Alexandria, VA: Deaf Family Research Press.

DAVIS, L. (2000). My Sense of Silence: Memoirs of a Childhood with Deafness.
Urbana, IL: University of lllions.

HINTNAUS, L. Clovék a rodina. Smysl a funkce rodiny. 1. vyd. Ceské Budé&jovice:

JihoCeska univerzita, Zdravotné socialni fakulta, 1998. 95 s. ISBN 80-7040-315-2.

HOFFMEISTER, R. (1985). Families with deaf parents: a functional perspective.
Orlando: Academic press.

HOMOLAC, J. Komunikace neslysicich. Sociolingvistika. 1. vyd. Praha: DeskTop
Publishing FF UK, 1998. 161 s. ISBN 80-8589-40-X.

HRUBY, J.: Privodce neslysicich a nedoslychavych po jejich vlastnim osudu .

74



1. vyd. Praha: SEPTIMA - FRPSP, 1997. 240 s. ISBN 80-7216-006-0.
HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o rodiné. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. ISBN 80-
7179-448-1.
GREENBERGOVA, J. (1970). In this Sign. New York: Holt, Rinehart and Winston.
JANOTOVA, N., REHAKOVA, K. Surdopedie. Komunikace sluchové postizenych
l. 1. vyd. Praha: SPN, 1990. 166 s.
MICHALIK, J., BUZEK, A. Informatorium (nejen) o pravech ditéte. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000. 170 s. ISBN 80-244-0054-5.
NOVOTNA, V. Péée o déti a rodinu. 1. vyd. Praha: Institut pro mistni zpravu, 1998.
955 s.

PRESTON, P. (1994). Mother Father Deaf: Living Between Sound and Silence.
(pp. 278). Cambridge, MA: Harvard University Press.

PUGNEROVA, M., CiZKOVA, J. a kol. Pfehled vyvojové psychologie. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1999. 175 s.

SIDRANSKY, R. (1990). In Silence: Groving up Hearing in a Deaf World. New
York: St. Martins Press.

SOLOVJEV, I. M. Psychologie neslysicich déti. 1. vyd. Praha: SPN, 1977. 307 s.

SPOUSTA, V. a kol. Vademékum autora odborné a védecké prace (se

zamérenim na prace pedagogické). 1. vyd. Brno: Univerzita Masarykova, 2001.

75



158 s. ISBN 80-210-2387-2.

STRNADOVA, V. Hadej, co fikam aneb Odezirani je nejisté uméni. Praha:
Ministerstvo zdravotnictvi CR, 1998. 158 s.

STRNADOVA, V. Hluchota a jazykova komunikace. 1. vyd. Praha: Karlova
univerzita, 1998. 279 s. ISBN 80-85899-45-0.

STRNADOVA, V. Jaké je to neslyset. 1. vyd. Liberec: Ceska unie neslysicich, 1995.
165 s.

STRNADOVA, V. Komunikace neslysicich. Odezirani. 1. vyd. Liberec: Technicka
univerzita, 1996. 201 s. ISBN 80-7083-187-1.

STEFANIK, J. Bilingvizmus na pozadi dvoch morfologicky odlisnych typov
jazykov. Intenéni bilingvizmus u deti. 1. vyd. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2000. 115 s. ISBN 80-223-1408-0.

VAVRA, V. Mluvime pouze slovy? 1990.

WALKEROVA, L. A. (1986). A Loss for Words. (pp. 224). New York: Harper and

Row.

2. Clanky v serialové publikaci

JABUREK, J. Ill. Sjezd FRPSP. INFO-zpravodaj, 1996, roé. 4, 8. 3 —4 a

s.3-9.

76



KOSTELNIK, K. Jak se kFiéi potichu. Gong, 1998, ro¢. 27, &. 6, s. 131.

KRESTANOVA, L. Tlumoénické sluzby ve Finsku. Gong, 2002, ro¢. 31,
¢.1,s.18.

LEONHARDTOVA, A., GRUNEROVA, B. Vyvoj feéi slysicich déti, které maji
sluchové postizené rodice. Effeta, 2000, ro€. 10, €. 3. s. 11 - 13. ISSN 1335-
1397.

MACUROVA, A. Poznavame éesky znakovy jazyk. Specialni pedagogika.
Casopis pro teorii a praxi specialni pedagogiky, 2001, roé. 11, &. 2, s. 69 - 75.

PANEK, P. Tlumoéeni znakového jazyka ve Finsku. Casopis Seské unie
neslysicich, 2001, ro¢. 10 €. 12, s. 6 a 8.

STRNADOVA, V. Jsou - ST - jazykové spravné? Gong, 2000, rog. 29, &. 6, s. 145.

STRNADOVA, V. Neverbalni projevy neslysicich lidi. Cestina doma a ve svété,
1999, s. 41 — 45.

VLCKOVA, M. Starosti a radosti neslysicich rodiéu neslysicich déti. INFO-

zpravodaj, 1995, rocC. 3, €. 3, s. 13 - 15.

3. Internetové €lanky
location: http:/www.coda-internatoinal.org/packetcomm.htm
location: http:/www.coda-international.org/packetreading.htm

location: http:/www.coda-international.org/packetmyths.htm

77



location: http:/www.deafness.about.com/library/weekly/aa080999.htm?once=true&
location: http:/www.deafstudiestrust.demon.co.uk/papers/dp_hch.htm

location: http:/www.handspeak.com/baby/facts.html

4. Filmovy material

KRAFTOVA, B. (1997). Tomorrow Dad Will Still Be Deaf and Other Stories. [Film].
(90 min.). San Diego, CA: Dawn Sign Press.
LINKOVA, C. (Director) (1997). Byeond Silence. [Film]. (100 min.). Buena Vista

Home Entrainment.

78



D. SEZNAM TABULEK A GRAFU

Tabulka 1

Tabulka 2

Tabulka 3

Tabulka 4

Tabulka 5

Graf. &. 1

Graf &. 2

Graf 8. 3

Graf ¢. 4

Graf 6. 5

Graf 8.6

Graf 8. 7

Graf 6. 8

Graf 6. 9

79

strana
Dosazeneé vzd@lani............ooiii i 48
Zkoumani stavu SIUCNU ... 56
Podil tlumoceni ditéte v soukromi a na vefejnosti........................... 60
Vliv zkuSenosti na vyspélost a samostatnost ditéte......................... 62
Clenstvi v organizacich NeslySicich..................coeeeeiiiiiiiiieeeeee 63
Dosazeneé vzdelani ..o 49
Stav sluchu rodiCl ... 50
POZICE MEZI SOUINOZENCH ...t 51
Podil osob na osvojeni mluvené feCiditéte.................oooiiiinl. 52
PredSkolni iNStituCe. ... 54
Pobyt pfedSkolaka mezi slySicimi..........coviiiiiiiii 55
Komunikacni prostfedek vroding ... 57
Mira ovladani znakoveho jazyka.............ccooiiiiiii i, 58
Vliv tlumoceni na psychiku ditéte ... 61



E. SEZNAM PRILOH

Dotaznik pro slySici déti neslySicich rodicu.

80



81

PRILOHA



