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Motto:

Moznd jsem byl v détstvi o néco ochuzen.
Na druhé strané jsem pozdéji byl obohacen o zdZitKy, zkuSenosti a dovednosti,

Rteré bych neziskal, Rdybych se nepohyboval ve svété neslysicich.

UVvoD

Svét neslysicich je i mym svétem, tfebaze dobfe slySim. Narodil jsem se
do néj. Mezi neslySicimi lidmi mam své dobré pratele a do spolecnosti
neslySicich chodim vice nez do spole¢nosti slySicich. V neposledni fadé jsem
se jen diky znalosti komunity neslySicich a jejich jazykem mohl stat

tlumocnikem znakového jazyka, coz povaZzuji za své Zivotni poslani.

Ve své praci se chci zabyvat specifickou situaci slySiciho ditéte v roding,
kde jsou oba rodiCe neslySici. | kdyz je zde velka variabilita, protoze kazda
rodina je jina, jsou zde inékteré neménné prvky (hluchota rodi€li dobré
sluchové vnimani ditéte), Cili setkavaji se zde v jedné dimenzi dvé odlisné
urovné vnimani okolniho svéta. A z tohoto rozporu, existujiciho v ramci jedné

rodiny, pak vyplyvaji nékteré obecné platné poznatky.

PozZadovany rozsah prace neumoznuje obsahlou studii, a protoze
dostupna literatura na toto téma unas, az na nékolik diplomovych praci
a Clankd neexistuje, budu vychazet zejména z vlastnich zkuSenosti. Obecné
poznatky budou psany béZznym pismem a prameny budou oznaovany jménem
autora a letopocCtem v zavorce. Moje vlastni zkuSenosti, které jsem nikde

nevycCetl, budou psany kurzivou.

V neslySici rodiné jde o specifické (a z hlediska vétSinové spolecnosti
0 ,zvlastni“) vychovné prostfedi, kde se nevyskytuji nékteré prvky bézné
ve slySicich rodinach, ale na druhé strané jsou obohaceny o jiné stranky, které
naopak neznaji slysici lidé. Je tam jiné komunikaéni a sociokulturni prostredi.
Proto nutné bude i slySici dité v neslySici rodiné formovano ponékud jinymi

vlivy, nez kdyby vyrastalo ve slySici rodiné. Oproti svym vrstevnikim



ze slySicich rodin se tedy takové dité projevuje ponékud jinak, a také
v nékterych situacich jinym zplsobem uvaZzuje - tak, jak bylo formovano vlivem
svych neslySicich rodiCd. V nékterych oblastech mivaiji slySici déti neslySicich
rodiCl az zarazejici mezery v informacich, v jinych oblastech zase jsou
informovany na svij vék nadmérné, coz byva disledkem toho, Ze jsou
v pomérné utlém véku vyuzivany svymi rodiCi ke tlumoceni, a touto formou
,zatahovany“ do problémuU svéta dospélych. Timto problémem se budu zabyvat

ve své praci nejvice.

Mym zamérem je na vSechny vySe uvedené zvlastnosti upozornit, a tim
dat podklad pedagoglim, psychologim a jinym profesionalnim pracovnikim
ke spravnym pfistupim k ditéti, které, a¢ je po vSech strankach zdravé
a s normalni ¢i vyssi inteligenci, mize se v mnohych smérech projevovat jinak
nez vétSina jeho slySicich vrstevnikd. To muze ze strany nepoucenych
profesionalll vést k nespravnym zavérlm a chybnym pfistuplm k takovému
ditéti.



|. TEORETICKA CAST

1. VYMEZENI TERMINU ,NESLYSICi*

1.1 RUZNY VYKLAD TERMINU ,NESLYSICi«

Termin ,neslysSici“ a ,hluchota® ma ruzny vyklad podle uhlu pohledu.

Hluchota mize byt nazirana z nékolika riznych hledisek :

1.1.1 Hledisko medicinské

Audiologické, nebo také ,medicinské” hledisko si vS§ima stupné ztraty
sluchu (viz PFiloha €. 1) a trvalosti této ztraty. Z hlediska medicinského jde tedy
o hluchotu u jedince, ktery ma ztratu sluchu vyssSi nez 90 dB a pfipadné
nepatrné zbytky sluchu jsou za hranici vibraci, takze dotyCny nerozpozna
mluvené slovo bez odezirani ani za pomoci sluchadel. (srov. Freeman, Carbin,
Boese 1981, str. 26., prekl. Hruby,1992)

Lidé nazirajici hluchotu z medicinského hlediska povazuji neslySici
za postizené jedince. Jejich cilem je takto "poSkozené" jedince opravit
do nejvysSi mozné miry a to jak po strance technické - tj. slySeni (kochlearni
neuroprotézy, sluchadla), tak po strance spoleCenskokulturni, tj. vstipit témto
jedincum normy vétSinové spole€nosti a jazyk vétsiny (tj. mluveny Cesky jazyk).
Cilem je pak dosahnout pokud mozZno plné integrace, jakékoli odliSnosti

od slysici populace nejsou Zadouci.

1.1.2 Hledisko vékové

Z hlediska specialné pedagogického je podstatné ito, jakym jazykem
muze dité vzdélavat a vychovavat. S tim souvisi otazka, zda, jaké a do kterého
véku mélo dité zazité zkuSenosti se zvukem a s mluvenou feCi. To znamena,
ze i dité bez pouzitelnych zbytkd sluchu, které vSak sluch ztratilo az po nabyti

zvukové mluvy a jazyka, tj. dité ohluchlé, Ize vychovavat a vzdélavat pomoci



tohoto jeho prvniho jazyka (v naSem pfipadé Cestiny), a to ve vizualizované

formé. Je zde nutno feCové a jazykové dovednosti udrzet a dale rozvijet.

Protoze dusledky hluchoty maji rozdilny vliv na vyvoj fe€i a osvojeni si
jazyka podle toho, ve kterém véku hluchota nastala, dale rozliSujeme
hluchotu vzniklou v obdobi pfed spontannim rozvojem mluvené feci
a osvojenim si mluveného jazyka (tj. prelingvalni), a po nabyti mluvy a jazyka,

tj. postlingvalni.

Strnadova® (1998) doporuéuje, aby se toto hledisko zdtiraznilo
a terminologicky vice rozliSilo, je preferovan a pouzivan termin ,neslySici®
u jedinct prelingvalné neslySicich, zatimco jedinci postlingvalné ohluchli jsou
oznacovani terminem ,ohluchli“, tfebaze ohluchly muize byt i Sestimésicni

kojenec. Plni to ucel v tom smyslu, Ze hranici je zde feCovy vyvo.

1.1.3 Hledisko funkénosti sluchového aparatu

Fungovani sluchového aparatu, kam pocitame nejen samotny sluchovy
organ jako takovy, ale i centralni zpracovani sluchovych podnétl v mozkovych
jadrech, neni u vSech jedincu totozné. Dva jedinci se stejnym audiogramem
tedy nemusi fungovat stejné, projevuje se tak interindividualni variabilita
organizmu, kdy mohou byt tytéz podnéty (tj. isluchové) vnimany

a zpracovavany u rtznych jedinct odliSnym zplsobem.

1.1.4 Hledisko vlastni identity

Hledisko vlastni identity je souvisi spiSe ve ztotoZnéni se s referencni
skupinou, tedy s takovou, do které si jedinec sam preje patfit (bez ohledu
na to, zda do ni audiologicky ¢&i jinak skute¢né patfi nebo ne). Néktefi
nedoslychavi lidé, ktefi se zaclenili do komunity neslySicich, a osvojili si
znakovy jazyk, sami sebe oznacuji jako neslySici. Za neslySici sami se nékdy

oznacuji i pozdéji ohluchli lide, ktefi neovladaji znakovy jazyk.

! STRNADOVA, Véra. Hluchota a jazykové komunikace (Soudasné problémy Seské komunity
neslysicich: I. dil). 1. vyd. Praha: FFUK, 1998. ISBN 80-85899-45-0.



Nékdy naopak i prelingvalné neslysSici Clovék, ktery byl vychovavan
k tomu, ze nesmi pouzivat znakovy jazyk a Zze se nema stykat s ostatnimi
neslySicimi, sam sebe muze oznacovat ze ,t€Zce nedoslychavého® nebo jen
,Sluchové postizeného®. (srov. Freeman, Carbin, Boese 1981, pfekl. Hruby,
1992)

1.1.5 Hledisko sociokulturni

Je zde idimenze sociokulturni, kdy se komunita neslySicich subjektivhé
citi byt jazykovou a kulturni mensinou, vyclenuje se tak z ramce ,zdravotniho
postizeni“ azasadné se oznaCuje s velkym pocateCnim pismenem jako
Neslysici.

Hruby? (1999, s. 47) poukazuje na kulturni ajazykové aspekty
u prelingvalng neslysicich® lidi, ktefi tvofi svoje spoledenstvi s jazykem
a kulturou odlisnou od vétsinové spoleénosti: ,Uplnd hluchota, ke které dojde
pfed vytvofenim feci, je jediné zdravotni postizeni a asi jedina vnéjsi podminka
vubec, ktera vede ktomu, Ze se clovék stava Clenem kulturni a jazykové

mensiny.“

Je zifejmé, ze vramci vétSinové spolecnosti tvofi komunita neslySicich
subkulturu. Dle definice v Sociologickém slovniku® (s. 474) je ,subkultura vyraz,
jimz se v obecné roviné oznacuje jakakoliv (dilCi) kultura, ktera je soucasti
rozsahlejsi instituce kultury, s niz ma jednak nékteré spolecné, jednak nékteré
rozdilné slozky.*”

Z této kulturni definice budu vychazet pfi zpracovani dal$iho textu, nebot

i Clenové komunity neslySicich sami sebe prohlasuji za kulturni a jazykovou

mensinu. Jako kazda mensinova skupina jsou znevyhodnéni v ramci vétsinove

2 HRUBY, Jaroslav. Velky ilustrovany privodce neslysicich a nedoslychavych po jejich viastnim
osudu. I.dil. 2. vyd. Praha: Federace rodi¢u a pratel sluchové postizenych, 1999. ISBN 80-7216-
096-6.

3 Jako prelingvalné neslysici oznaCujeme osoby, které se narodily plné neslySici, nebo ztratily
sluch pfed rozvojem feci, a to tak, ze absolutn&, nebo maji jen nevyuzitelné zbytky sluchovych
viemu.

4 GEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992. ISBN 80-85605-28-7.



spolecnosti slySicich, ktera si osvojuje pravo, jak maji neslysSici lidé zit, jak se
maji vzdélavat a dokonce jak maji komunikovat.

Clenové komunity nesly$icich si tyto rozdily dobfe uvédomuiji, a proto se
nékdy oznacuji jako NeslySici s velkym N. Citi se byt, respektive jsou,
prislusniky jazykové a kulturni mensSiny. Tato minorita, minorita NeslySicich,
se vuc€i majoritni spole€nosti vyhranuje predevS§im pouzivanim znakového
jazyka a specifickou kulturou (at' uz pod pojmem kultura mame na mysli vlastni
historii, hodnotova méfitka nebo spoleCenské zvyklosti). Vzhledem k tomu,
Ze do této minority patfi ten, kdo pro svdj zivot pfijima tato dvé vyhranéni, mezi
NeslySici mohou patfit, a patfi, iohluchli, nedoslychavi, ale i slySici
(napf. nékteré slysici déti Neslysicich rodi¢u). Naopak to vSak znamena, ze ne

zdaleka vSichni neslysici jsou Neslysici.

1.1.6 Jina hlediska

Oznaceni jedince ,neslySici“ se maze Fidit i jinymi hledisky.
Nékdy je to lokalni zvyklost - napfiklad v Anglii je pojem ,deaf* velice
Siroky, zahrnujici i nedoslychavé lidi.

Jindy jde o neinformovanost verejnosti ¢i médii, ktefi mohou jedince
oznacit za neslysiciho, respektive ,hluchonémého® bez ohledu na to, zda jde

o Clovéka nedoslychavého, ohluchlého, i skute€né neslysiciho.



1.2 VYMEZENIi TERMINU ,,NESLYSIiCi“ V RAMCI TETO PRACE

Terminem ,neslysici“ bude v této praci oznaCovan jedinec, ktery se hluchy
jiz narodil, anebo pfisel o sluch dfive, nez nastal spontanni vyvoj jeho mluvy.
Takovi jedinci byvaji téz oznacCovani jako ,prelingvalné“ neslySici. Jejich
pfirozenym jazykem je jazyk znakovy, protoze je vizualné pohybovy, a tedy
pfistupny jejich smyslovému vybaveni, kde hlavni kompenzacéni ulohu pfebira
zrak. Osvojuji si jej stejné pfirozené, jako slySici déti jazyk mluveny. Pokud se
prelingvalné neslysici jedinec uci Cestinu, uci se ji za velmi obtiznych podminek
(neslySi vzor, ktery by mohl napodobit a nema zazitou jazykovou strukturu
mluveného jazyka), proto vysledky ¢asto neodpovidaji obrovskému usili ditéte

a profesionalu, ktefi s ditétem pracuiji.

1.2.1 Neslysici a technika, kompenzaéni pomuicky

V dnesdni dobé je na trhu dostupnych mnoho kompenzaénich pomucek,
které pomahaji neslySicim bézné existovat. Jedna se o rizné svételné nebo
vibracni signalizace, faxy, psaci telefony. V posledni dobé se mezi neslySicimi
hodné rozmohlo pouzivani mobilniho telefonu a internetu. Mobil je pro nékoho
drahou a nepotfebnou hrackou, ale pro nékteré neslySici je  témér
nepostradatelny. Psani sms je pro né velkym pfinosem pfi komunikaci s okolim.
Nékteré mobily jsou vybaveny vibraénim vyzvanénim, takze neslySici dobfe vi,
kdy mu pfijJde SMS. Ve velké oblibé je v posledni dobé hlavné internet, ktery
umoznuje neslySicim pomoci webové kamery komunikovat s obrazem s kymkoli
na jakoukoli vzdalenost. Velice oblibené komunika¢ni programy jsou Camfrog,

Oovoo nebo MSN Messenger.

Drive skryté titulky nebyly, musel jsem rodi¢um tlumocit zpravy a vecerni
filmy (sam jsem z toho nic pak nemeél). Pozdéji si rodi¢e koupili televizi
s teletextem, takZze jsme méli televize dvé. Jedna byla vybavena skrytymi
titulky a druha nikoliv. A tak jsme se mohli divat s bratrem na televizi se
zvukem a rodic¢e jsme tim nijak nerusili. Oni méli pro zménu vypnuty zvuk,

coz neruSilo nas.



Do doby nez si rodi¢e poridili svetelnou signalizaci bytového zvonku,
upozornoval je na zvonéni a tukani na dvefe nas pes Andy. Byl velice
chytry a dokonce rozumél i znakovému jazyku. KdyZ mu maminka ukazala
pfislusny znak, ktery signalizoval, Ze pdjdou ven, jist, pit, Ze jde tata, aby
si Sel lehnout atd., tak velice dobre rozumél. Andy byl pomocnikem
i venku, kdyz na rodi¢e nékdo volal nebo troubilo auto, tak se Andy otocil

nebo zastavil a rodice hned védéli, Zze se néco déje.



2. RODINA

chovani, utvarfi jeho osobnost a charakter. Obklopuje dité uz od narozeni,
a ukolem rodiCu je zajistit vSechny mozné potieby ke zdravému fyzickému
i duSevnimu rozvoji ditéte. Tyto okolnosti by nemély zaviset na usporadani
rodiny, to znamena nezalezi na tom jestli ma rodina jedno, dvé nebo tfi déti,
nebo jestli je jeden rodi€ vlastni a druhy nevlastni, nebo dokonce nevlastni oba
rodiCe. Je dulezité, aby se dité v roding, at uz je jakakoliv citilo bezpecné,

aby citilo Ze je pravoplatnym ¢€lenem rodiny.

2.1 Funkce rodiny

Rodina ma funkce:
» biologickou,
» vychovnou,
» emocionalni,
» ekonomickou,
» ochrannou.

V rdznych rodinach mohou byt podminky pro utvafeni sebevédomi ditéte
velmi rizné — od velmi dobrych po velmi Spatné, podminky vytvafi i samotna
podoba rodiny, zalezi na tom, zda je rodina uplna, nahradni, bez otce,

s nevlastni matkou atd.

Ve své funkci je rodina nezastupitelna jakoukoliv jinou instituci. Pro co

nejlepsi efekt rodinné vychovy jsou dualezité tyto skuteCnosti:
» struktura rodiny, poCetnost, pfibuzenské vztahy,
» vztahy rodicu k ditéti,
» vazby mezi rodiCi a zpUsob jejich manzelského souziti,
>

moralni a charakterové vlastnosti rodicu, jejich psychicka a socialni

urover. .
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2.1.1 Vychova v rodiné

Zpusob vychovy znamena celkovou interakci a komunikaci dospélych
(matky, otce, ucitele, rodiny, Skoly) s ditétem. Projevuje se volbou a zplsobem
uziti vychovnych prostfedku, postupl a metod, tomu odpovidajicim prozivanim
a chovanim ditéte, které opét ovliviiuje prozivani a chovani dospélého. Zplsob
vychovy vyjadfuje volbu dil€ich prostfedku €i postupl, podstatny je i emocni

vztah k ditéti a zpUsob vychovného Fizeni.(pedagogicky slovnik)

Osobnost rodi€h, pokud maji funkci primarnich vychovatell ditéte,
rozhodujicim zpUsobem pfispiva k utvareni socialniho a emocionalniho klimatu

v rodiné.

2.1.2 Vychovné klima v rodiné

Podle Zdetika Matgjéka®, existuiji tyto typy vychovného postoje rodi&(:

Vychova zavrhujici - dité jiz svou existenci pripomina rodi¢um
Zivotni  nezdar, hluboké zklamani, otfes ¢i jinou Zivotni
nepfijemnost, nebo svymi duSevnimi, télesnymi nedostatky
nesplriuje pfedstavy a ocCekavani rodi¢u. Dité je pak védomé
i neuvédoméle trestano, omezovano, utlacovano a zahanéno do
postoje vzdoru, protestu, pasivity, rezignace. Tento typ vychovy je

Casteji ve skryté neZ ve zjevné formé.

Vychova zanedbavajici - objevuje se spiSe ve skryté podobé. Mira
zanedbani ma rozsah od lehkého a vybérového (jen v nékterych
vyvojovych potfebach ditéte) az po velmi hrubé a celkove.
Nejéastéji se objevuje v rodinach na nizké socioekonomické trovni,
u negramotnych rodica, pristéhovalct, délnika z jinych kultur.
Vychova rozmazlujici - rodi¢e na ditéti velmi citové Ipéji, zboZriuji,
Jjsou nadSeni kazdym jeho projevem. Chtéji, aby zlstalo stéale

détinsky roztomilé = trvale malé, nedospélé, citové na nich

> MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha : SNP, 1992. ISBN
80-04-25236-2.
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zavislé.Ze strachu aby se jim dité neodcizilo a nezkazilo,
mu nedovoluji postupné se osamostatnit. Ve snaze si jej k sobé
upoutat na néj nekladou Zadné naroky,odstrariuji mu z cesty
pfekazky, podfizuji se jeho pranim a naladam, posluhuji mu.

Vychova prilis uzkostna a prilis projektivni - rodi¢e na ditéti
nezdraveé Ipéji ze strachu, aby si neublizilo, prilis jej ochranuji, brani
mu v c¢innostech podle nich nebezpecnych, zbavuji jej vlastni

iniciativy a neurotizuji je neustalym omezovanim jeho aktivit

Vychova s prejatou snahou a dokonalost ditéte
(perfekcionismus) - rodice se snazi, aby dité bylo co
nejdokonalejsi ve vSem, nebo aspori v tom co je pro né zviasté
dualezité. Vidina uspéchu jim nedovoluje realisticky hodnotit

moznosti ditéte.

Vychova protekcéni - rodice se snaZzi aby dité dosahlo téch hodnot,
jezZ pokladaji pro Zivot za vyhodné a vyznamné. Zalezi jim vsak jen
na téchto hodnotach, a nikoli na zpusobu, jakym se jich dosahne.
Nejde jim o to, aby dité bylo dokonalé, ale aby se dostalo tam, kam
chtéji oni. Diteti ve vSem pomahayji, pracuji za néj, zafizuji mu vse
a odstrariuji mu z cesty pfekazky. VyZaduji, aby se i vSichni ostatni

podfridili tomuto jejich hlavnimu zajmu.

Toto vSe jsou vS8ak pouze krajni situace. Ve skuteCnosti se takto

vyhranéné zpusoby nevyskytuji, dochazi k jejich kombinaci, obvykle se

vyskytuji ve skryté formé, ta ze to okoli ani nepostiehne.

Ruzné typy vychovy vedou k riznym psychologickym dasledkim u déti.

ZapfiCinuji citovou deprivaci ditéte, separacni uzkost atd. Plati skuteénost,

Ze se osobnost ditéte vyviji zdravé, jestlize jsou vychovné podminky kolem

ditéte optimalni.

Rodinné prostfedi vSak necharakterizuje jen vychova v roding, ale jsou tu

i jiné faktory, jako slozeni rodiny — poget sourozencq, a jejich vztahy, Uplnost

a neuplnost rodiny (chybéjici otec nebo matka), urcity vliv na prostfedi v rodiné
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ma také to, jestli je to rodina nahradni, péstounska, vlastni, nevlastni, matcin

novy partner nebo jestli dit€ ma dvoje rodice.

3. SPECIFICKE PODMINKY VYCHOVNEHO PROSTREDI

3.1 NESLYSiCi RODICE

3.1.1 ZkusSenosti dnesnich dospélych neslySicich jedincu z détstvi

Pokud slySici rodiny s neslySicim ditétem bydlely ve meésté, kde byla
néktera ze specialnich skol pro neslySici déti, pak sice neslySici déti vyrustaly
v rodinném prostfedi, ale doma se s nimi vétSinou rodiCe nedokazali domluvit,
protoZze neovladali znakovy jazyk (odbornici jim doporuCovali, aby s détmi
neznakovali a aby ani détem znakovani doma nedovolili) a dité neovladalo
jazyk mluveny. Dité bez funk&niho dorozumivaciho prostiedku se tedy
nepodilelo na rodinném Zivoté v takové mife, jako jejich slySici sourozenci.
Nebyly jim dostupné ani zprostfedkované zkuSenosti, ze kterych se déti uci
od rodi¢l a sourozencu. Rodi€um navic chybél verbalni vychovny prostfedek -
vysvétlovani a presvédcCovani. Dité bylo vychovavano drilem, aniz by chapalo
pFi¢inné souvislosti a uCilo se jen motorickou napodobou ridznym ¢&innostem.

Komunikac¢né byly tyto déti v rodiné frustrovany.

VétSina neslySicich déti byvala umisténa v nékterém z ustavl. Rodice tyto
déti navstévovali v nedéli a o prazdninach byly déti na navstévé v rodiné.
Tehdejsi déti, dnes jiz dospéli neslySici lidé, ktefi jsou sami rodici, tedy neméli
z détstvi zkuSenosti o kazdodennim rodinném zivoté a o rodinné vychoveé.
Nemaji zadny vzor z vlastni rodiny, jak se maji déti vychovavat. (volné podle

Strnadové - nepublikované prednasky, 1999)
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3.1.2 Pobyt ditéte v internatech

Strnadova® (2006) popisuje pobyt vinternaté jako nepfiznivy zasah
do vyvoje. Po nékolika letech Si rodiCe [ dité
na odlouceni zvykaji, avSak za cenu urc€itého uvolfiovani vzajemného pouta:
dité jezdi domu jen na navstévy, ale nesdili s rodinou jejich béZny, kazdodenni
zivot. Kromé negativniho dopadu na citovy rozvoj ma tato situace vliv

i na socialni zralost ditéte.

Materské Skolky pro sluchové postizené déti jsou u nas pouze ve vétSich
méstech a tak kolikrat musi rodie dat uz tfileté dité do internatni matefské
$koly. Mnohdy dité travi po internatech (ZS,SS,VS) i 20 let. Z vlastni zku$enosti
vim, Zze se stouto skuteCnosti rodiCe tézko smifuji a ne kazda rodina ma
moznost s prestéhovat do mista specialni Skoly pro sluchové postizené. Néktefi
slySici rodiCe sluch.postizenych déti nékdy pfes tyden dochazeji do kurzu
znakoveého jazyka, aby se se svymi détmi o vikendu, kdy je maji doma,

domluvili.

3.1.3 Vybeér partnera pro zalozeni rodiny

NeslySici lidé mivaji stejna zakladni kriteria jako lidé slySici. Aby partner
byl pfijemny, vékové pfiméreny, inteligentni atd. NeslySici lidé pouzivajici
znakovy jazyk vSak maji jesté jedno zakladni kriterium, a to, aby méli stejny

dorozumivaci prostfedek. (Strnadova, 2006)

NeslySici lidé Jsou malou menSinou rozptylenou mezi slySicimi lidmi,
a proto se jejich velké znevyhodnéni pfi hledani Zivotniho partnera spocCiva
v tom, Ze maji ve svém okoli mnohem meéneé prileZitosti setkavat se navzajem.
Protoze je jich poCetné malo a v jejich okoli se nevyskytuje dostateény vybér
moznych partneri, €asto vezmou zavdék tim, co je pro né dostupné,
to znamena slevit pozadavky ne na to, co je zadouci, ale co je jesté pfijatelné.
(Strnadova, 2006)

6 Strnadovd, V. Neverbalni projevy neslysicich lidi. URL: < http://ruce.cz/clanky/47> [cit. 2008-
02-16].
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Pokud chtéji vybér mimo svou ,geografickou zénu®, museji Casto cestovat
na velké vzdalenosti na rizné akce neslysicich, at' jiZ jde o akce sportovni,

kulturni, spoleCenskeé Ci rekreacni.

Omezeni ve vybéru partnera pfitom nespociva ani tak ve stavu sluchu
jako spiSe ve spole€ném komunikacnim prostfedku. Proto mohou byt i smisené
pary“, kde slySici Ci nedoslychavy partner plynné ovlada znakovy jazyk, nebo
naopak neslysici (spiSe ohluchly) partner ovlada dobfe mluveny jazyk. Byva to
vétSinou v pfipadé, Ze slySici partner je obeznamen s kulturou a jazykem
neslySicich, €asto jsou to dospélé slySici déti z neslySicich rodin. (Volné podle
Strnadové - nepublikované prednasky. Uvedené skuteCnosti vSak znam

i z vlastni tlumocnické praxe.)

VétSinou vSak jde o manzelské pary, kde oba jsou neslySici. Proto se

budu v této své praci dale zabyvat pouze jimi.

3.1.4 Postoje neslysSicich rodi€¢u vici stavu sluchu ditéte

NeslysSici rodiCe se obvykle neobavaji toho, Ze budou mit neslysici dité.
Neberou to jako nestésti. U neslySicich rodiCl se lze setkat s postojem,
vyjadienym slovy: ,Nevadi, kdyz dité neslySi, hlavné Ze je zdravé“.
(srov. Strnadova - 1998). VétSinou vSak kolem sebe vidi, Ze obvykle se

do neslysSicich rodin narodi slySici déti, proto s touto skute€nosti také pocitaiji.
Setkal jsem se dokonce s pripady, kdy si neslySici pary praly mit opét
neslys$ici dité. Oddvodriuji to tak, ze vétsina slySicich déti své neslysici
rodice v dospélosti opousti, kdeZto neslySici dité by s nimi sdilelo vse
stale, i poté, co dospéji.
Lékari a slySici pfibuzni se vSak narozeni neslySiciho ditéte obavaji.

nékdy neslySici téhotnou matku dokonce nabadaji, aby Sla na potrat.
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3.2 ,SMISENE“ RODINY

3.2.1 Pocetni prevaha smisenych rodin

Strnadova’ (2002) uvadi, Ze vétsina neinformovanych lidi se domniva, Ze
jsou-li oba rodie neslysici, pak vétSinou mivaji neslysSici déti. Opak je pravdou.
VétSina neslySicich rodi€d miva slySici déti (90-95%) a naopak, vétSina
neslySicich déti se narodi do slysSicich rodin. Oba neslysSici rodi¢e vétSinou téz
pochazeji ze slySicich rodin, berou si neslySiciho partnera a mivaji slySici déti.
V rodiné tak vznika situace, kdy prarodiCe a jejich vnuci slysi, zatimco rodice

neslysi.

Takze v praxi dochazi k tomu, ze drtiva vétSina rodin je z hlediska stavu
sluchu smisena. Komunikacni kompatibilita pak je zavisla na mife, kterou se

slySici ¢lenoveé rodiny pfizplsobi ¢lendm neslysicim.

3.2.2 Slysici prarodice slysiciho ditéte neslysicich rodicu

Kdyz se narodi neslySicim rodi€im slySici dité, slySici prarodiCe zacnou
projevovat obavy, jak se dité nauci mluvit. Mnohdy pfebiraji aktivitu pfi vychové
ditéte misto rodicu. Slysici prarodi€e mohou byt pro slySici déti neslySicich
rodi€l dobrym feCovym vzorem, aniz by narusovali vztahy v roding, pokud si
k sobé dité berou jen pfilezitostné. Pokud pouze dochazeji do rodiny, pak je to
v porfadku, horSi situace nastava tam, kde si dité vezmou prarodife k sobé
a rodiCe je pouze navstévuji. Nékdy to byva do 3 let véku ditéte, nékdy do jejich
nastupu do Skoly. V tomto obdobi vlastné prarodice prebiraji roli rodicu.
(Strnadova, 2002).

! STRNADOVA, V. Uvod do surdopedie. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita, 2002. ISBN 80-
7083-564-8.
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Tato situace v sobé nese nékolik skrytych i zjevnych nebezpedi:
» Uvolnéni citovych vazeb ditéte na své vlastni rodice

Dité se socializuje do rodiny prarodi€l, babiCka pFebira roli matky a dité
k ni jako k matce citové pfilne.
Nékdy slySici dité neslySicich rodi¢u, které vyrusta u babiCky a své

rodic¢e vidi pouze o vikendech, zacne Casem babicce fikat ,maminko

a preje si ni zustat trvale. (Strnadova, 2002)
» Snizeni respektu slysiciho ditéte k viastnim neslysicim rodi¢um

NeslySici lidé obecné mivaji mensSi pfisun informaci a byvaji v tomto
sméru zavislejSi na slySicich lidech, mj. i na svych slysicich rodicich.

Proto slySici prarodi¢e vétSinou své neslySici déti podceniuji a podle toho
se knim ichovaji. Jejich hlediska a postoje pak pfijima i slySici dité
neslysSicich rodi€a, které je takovému jednani ze strany prarodici

ke svym rodi¢lim pfitomno. (Strnadova, 2002)
» Vmésovani se do zalezZitosti rodiny ze strany slysicich prarodicu

Manipulace je patrna uz z tohoto pfikladu z mé tlumocnickeé praxe:

SlySici babicka vychovavala dité své neslySici dcery. Usoudila, Ze vice
déti by nezvladla, a tak privedla dceru k Zenskéemu lékari, aby proved!
sterilizaci. Lékar zakrok proved| v dobré vife, Ze neslysici Zena vi, o¢ se
Jjedna, a Ze jeji matka pouze tlumoci jeji prani. Pripad vySel najevo
v dobé, kdy se neslySici manzelé rozhodli mit druhé dité - a po nékolika
mésicich navstivili lékafe s dotazem, pro¢ se jim poceti ditéte nedari.
Tentokrat je doprovazel tlumocCnik znakoveho jazyka. Teprve pak se
manZzelé s prekvapenim dozvédeli, o jaky zakrok se tehdy jednalo,

a Ze dalsi dité tedy uz mit nemohou.

vvvvvv

Bude-li dité dlouhodobé oddéleno od rodi€ld v dobé&, kdy si teprve

osvojuje mluvu a jazyk, maze se stat, ze se tim narusi pfirozeny proces
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osvojovani si jazyka rodicu, je-li jiny nez v prostiedi, kde je dité

vychovavano. (Strnadova, 2002)
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4. SOCIALIZACE SLYSICIHO DITETE NESLYSICICH RODICU

4.1 VYMEZENi POJMU ,,SOCIALIZACE“ V RAMCI TETO PRACE

Geist® (1992, str. 404) vysvétluje, Ze socializace byva obecné chapana
jako proces jimz se jedinec stava schopnym socialné Zzit v pfislusné
spole¢nosti. Existuje vice definici socializace. Neé&ktefi odbornici (napf.
Lindesmith a Strauss,1956) zdUrazruji v socializaci funkci feci, zatimco jini
(Michener et al, 1990) definuji socializaci jako ,zpusoby, jimiz se jedinci uci
dovednostem, znalostem, hodnotdm, motivim a rolim, pfisluSejicich jejich
pozicim ve skupiné nebo ve spolecnosti“. Za hlavni Cinitele socializace v détstvi

pak povazuji primarni rodinu, vrstevniky a Skolu.

Proto se v nasledujicim textu soustfedim na zvlastnosti v feCovém vyvoji
a osvojovani si jazyka, norem chovani obvyklych v komunité neslySicich,
specifickou roli ditéte v neslySici rodiné, zvlaStnostmi ve vztahu se
slySicimi vrstevniky v misté bydliSté a ve Skole. Zminim se i o zaclenovani se

do Sirsi spole¢nosti, v tomto pfipadé do mistni komunity neslysicich.

4.2 RECOVY VYVOJ A OSVOJOVANI SI JAZYKA

Freeman® (1991, s. 103) definuje komunikaci takto: ,Komunikace je $ir§i
pojem nez fe¢ a mize byt definovana jako libovolné chovani, které se tyka
vysilani a pfijimani informace mezi dvéma organismy. Tak napf. mezi sebou
komunikuje hmyz a rostliny a lidé komunikuji se zvifaty. Re¢ je jeden z nastroju

komunikace. Nastrojem reci jsou pak mluvené nebo znakove jazyky*

8 GEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992. ISBN 80-85605-28-7.
S FREEMAN, R.D., CARBIN, C.F., BOESE, R.J., Tvé dité nesly$i? Praha: FRPSP, 1992.
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4.3 KOMUNIKACNI SYSTEMY SLUCHOVE POSTIZENYCH

4.3.1 Odezirani

Sovak™ (1965, s.251) uvadi, ze ,Odeziréni je vnimani oralni miuvy
zrakem a jeji chapani podle pohybl ust, mimiky tvare, vyrazu ocCi, gestikulace

rukou i celého téla“

Podle Strnadové!! (2001) je odezirani ,pouze jednou z moznosti, jak se
mohou neslySici a slySici lidé navzajem dorozumivat. SlySici lidé veétSinou
povaZzuji odezirani za samozfejmost. Malokdo z nich vi, Ze je to nepohodiny,

velmi pracny, a pritom malo spolehlivy zptisob vnimani feci”.

4.3.2 Prstova abeceda

Je slovni vizualné-motoricka komunikaéni forma, ktera vyuziva
formalizovanych a ustalenych postaveni prstd a dlané jedné ruky k zobrazovani

jednotlivych pismen Ceské abecedy.

Prstova abeceda je zaloZzena na pisemné podobé mluveného jazyka,
avSak je povazovana za integralni soucCast Ceského znakového jazyka
a znakované cestiny, kde se vyuziva k odhlaskovani cizich slov, odbornych
terminG a pojm0, pro které dosud nejsou ustaleny znaky Ceského znakového

jazyka.

4.3.3 Cesky znakovy jazyk

Cesky znakovy jazyk je pfirozeny a plnohodnotny komunikaéni systém
tvofeny specifickymi vizualné-pohybovymi prostfedky, tj. tvary rukou, jejich
postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni &asti trupu. Cesky

znakovy jazyk ma zakladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji

19 SOVAK, M. Logopedie. 2. vyd. Praha: SPN, 1965.

1 STRNADOVA, V., Hadej, co fikém aneb odezirani je nejisté uméni, Praha: ASNEP, 2001.
ISBN 80-903035-0-1.
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Clenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmér, a je ustalen po strance

lexikalni i gramatickeé (viz Pfiloha €. 2 ).

Znakovy jazyk byva Casto nespravné nazyvan jako "znakova fec"
a nékdy i dokonce "posurikova fec" (viz prikaz soudniho tlumocnika, Pfiloha
. 3).

4.3.4 Znakovana cestina

Znakovana cCestina je umély jazykovy systém, ktery usnadiuje

dorozumivani mezi slySicimi a neslysSicimi.

Znakovana cCeStina vyuZiva gramatické prostfedky cestiny, ktera je
souCasné hlasité nebo bezhlasné artikulovana. Spolu s jednotlivymi ¢eskymi
slovy jsou pohybem a postavenim rukou ukazovany odpovidajici znaky

ceského znakového jazyka.

4.3.5 Totalni komunikace

Totalni neboli globalni komunikaci Ize definovat jako komplexni
komunikacni systém, ktery v sobé spojuje vSechny pouzitelné komunikacni
formy (akusticke, vizualni, slovni, neslovni, manualni atd.) k dosazeni u€inného

a obousmérného dorozumivani se sluchové postizenymi a mezi nimi navzajem.

4.3.6 Bilingvalni komunikace

Bilingvismus je aktivni pouzivani dvou jazyku (zpravidla matefského
a ciziho). Bilingvalni komunikace sluchové postizenych je pfenos informaci
ve dvou jazykovych kdédech, ve znakovém jazyce neslySicich a mluveném
(oralnim, vétSinovém, narodnim jazyce), a to mezi neslysSicimi vzajemné a mezi
neslysicimi a slySicimi.

RozliSujeme:

» Bilingvismus simultanni, kdy se jedinec uci oba jazyky soucasng,

ve stejnou dobu,
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» Bilingvismus sekvencni, kdy se jedinec ucCi druhy jazyk az

ve chvili, kdy prvni jazyk uz ovlada,
» Soubézny a nasledny.

Jaburek' uvadi, ze ,Déti se uci od svych rodiéi od raného détstvi Sasto
dvéma jazykam.“

Dale se snazi pfesné vymezit pojem bilingvismus: ,Néktefi pokladaji za
bilingvni tu osobu, ktera oviada oba dva jazyky tak jako rodili mluvci, a to
V roviné recepce, porozuméni, produkce, mluveni, ¢teni i psani. Pokud mluvime
o bilingvismu neslysicich, mame na mysli znalost a pouZivani znakového jazyka
a mluveného jazyka majoritni spole¢nosti zemé, ve které Ziji.*”

Strnadova®® (1999) k tomuto tématu uvadi, Ze pokud neslysici rodice
v pfitomnosti ditéte mezi sebou znakuji a znakovou feCi promlouvaji na dité,
nauci se dité znakovy jazyk spontanné pozorovanim a napodobou tak, jako se
déti u€i ve slySicich rodinach fe€¢ mluvenou naslouchanim a napodobou.
V mluveném jazyce maiji tyto slySici déti neslySicich rodi€l vzor pouze mimo
svou rodinu.

Mym matefskym jazykem je jazyk znakovy, jelikoZz jsem znakoval drive

neZ mluvil. Narodil jsem se neslySicim rodicdm, matka byla od narozeni

neslysici, otec mél praktickou hluchotu. U nas doma se komunikovalo
prevazné znakovym jazykem, i kdyz otec umél mluvit, tak pri komunikaci

S nami znakoval, aby maminka védéla o ¢em se bavime.

Jesté mezi 2 a 3 rokem jsem komunikoval jen ve znakovém jazyce.

Miluvit jsem se naucil aZz pozdeji, a to od své babicky. Babicka vSak
bydlela skoro 400 km od nas atak jsem u ni travil pouze 2 mésice

Vv roce, vétsinou o letnich prazdninach.

Pozdéji jsem se ucil mluvit v pfedékolnich zafizenich (MS).

12 JABUREK, J. Bilingvéini  vzdélavéni  neslysicich. ~Praha: Septima, 1998.

ISBN 80-7216-052-4.

13 STRNADOVA, V. Jaké problémy mé neslysici ¢lovék pfi &teni. Referéat. In: Co a jak &ist se
sluchové postizenym ditétem. Sbornik. Str. 22-25. Pfiloha €asopisu Zpravodaj. Praha: FKRSP,
1999.
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Rodice nemohli kontrolovat, jak mluvim, atak jsem mél probléemy
s vyslovnosti nékterych hlasek a musel jsem dochazet na logopedii.

Neéktefi neslySici rodiCe se snazi na své slySici dité mluvit. Pochopitelné je
jejich mluva ovlivnéna tim, ze neznaji dobfe Cestinu a Ze nemohou kontrolovat
svUj hlas. Také si ze zvyku vypomahaji pohyby rukou, mimikou atd. Dité muaze
tento zplUsob prebirat. Neni to spravna cestina, ale ani znakovy jazyk, slouzi
spiSe k domacimu dorozumivani, srozumitelnému jen ¢lenim rodiny. Dokonce
ani znaky pfitom pouzivané nemusi odpovidat znaklm, které se bézné uzivaji
v komunité neslysicich.

Takovy zplsob dorozumivani jsem vidél u znamych neslySicich rodin.
U nas doma se vsak komunikovalo vyhradné znakovym jazykem tak, jek
se bézné neslySici lidé mezi sebou dorozumivaji, takZe jsem mél
odmalicka vzor znakového jazyka.

Dit¢ bez spravného feCového vzoru muize mit také problémy se
zvladnutim gramatiky mluveného jazyka, protoZze muize prebirat chybné fecové
vzory svych rodi€l nebo pouzivat pfi mluveni gramatické struktury znakového
jazyka.

V kazdém pfipadé se slySici dité spontanné nauci mluvit (i kdyz tfeba
0 néco pozdéji nez vrstevnici ze slysSicich rodin) odposlouchanim a napodobou,
kdyz se dostane do kontaktu se Cleny vétSinové spole€nosti (tj. se slySicimi
lidmi). Proto je Zzadouci déti prfedSkolniho véku z neslySicich rodin vzdy

zaFazovat do pfedskolnich zafizeni (MS).
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4.4 NEVERBALNi KOMUNIKACE*

4.4.1 Zamérenost na vizualni a taktilni vjemy

Neverbalni komunikace u neslySicich lidi je poplatna zpusobu vnimani

svéta zrakem a hmatem.

Hluchota ¢lovéku diktuje podminky, ve kterych by neobstal pfi dodrzovani
,zasad slusnosti“ predepsanych slySicimi lidmi. Neverbalni projevy slySicich
a neslysicich lidi se ponékud li8i, a to nejen ve slozce konvencni (napf. jiné
tleskani), ale i pfirozené. (Strnadova, 2006)

To muze ovlivnit idité, které vyrlstd mezi neslySicimi lidmi, ato bez
ohledu na stav jeho sluchu. Dité je rodi€i upozorfiovano spiSe na to, co rodice
sami mohou vnimat, tedy co je vidét, dovedou mu vysvétlit vidéné jevy. Dité si
téz zvyka reagovat na vizualni, vibracni a dotykoveé signaly, obvyklé ve svété
neslySicich atd. Takto se muze u slySiciho ditéte rozvinout akcentovana

preference pozornosti na vizualné pohyboveé, vibracni a dotykove (taktilni) jevy.

Doma jsme méli svételnou signalizaci bytového zvonku bez jakéhokoli
zvuku, a tak jsem se naucil probouzet se na svétlo. Proto mne dodnes
probudi spise svétlo nez ramus.

Davam prednost spiSe vizualnim viemum, pamatuji si spisSe véci, které
Jsem vidél.

Nevadi mi mluvit na nékoho bez hlasu nebo odezirat bezhlasou miuvu.

Odezirat jsem se naucil jiz v détstvi.

KdyZz nékdo v mém zorném poli vyraznéji pohne rukou, okamZité to
upouta mou pozornost, protoZze to pro mne ma signalni vyznam: pohyb
rukou totiz patfi mezi kontaktni signaly mezi neslysicimi.

S preferenci vizualnich a taktilnich viema souvisi i cela fada specifickych
projevi neslySicich lidi, ato jak vramci neverbalni komunikace, tak
I konvencnich pravidel chovani. Tyto projevy pozoruji a napodobuji, pozdéji téz
prejimaji, téz slySici déti neslysicich rodicu.

4 Nasledujici text je zpracovan volné dle nepublikovanych prednasek Strnadové (2006)
a doplnén vlastnim pozorovanim
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4.4.2 Zrakovy kontakt

Bez zrakového kontaktu nemuze hluchy ¢lovék hovofit s druhou osobou.
Je tedy pro néj vylou¢ena komunikace v nepfiznivych svételnych podminkach,

skrze vizualni pfekazku ¢ mimo jeho zorné pole.

Strnadova (2001) popisuje, Zze neslysici Clovék se €asto diva na druhého
Clovéka, ikdyz ten snim nemluvi. Nedostava totiz automaticky informace
0 déjich v prostfedi, tak, jak to slySicimu c¢lovéku zprostfedkovava sluch.
Je tedy nucen neustale sledovat okoli zrakem, aby se ujistil, zda nékdo
do mistnosti pfisel nebo z ni vySel & zda se v okoli néco zménilo, Ci jestli
Clovék, ktery je nablizku, nahodou nezacne komunikovat. Proto se neslySici
Clovék se kolem sebe Castéji rozhlizi a diva se Castéji na pfitomné osoby.
SlySici Clovek si tyto pohledy midze mylné vylozit jako zajem o svou osobu.

Zrakovy kontakt byva casto navozen pohybem paze v zorném poli

partnera.

4.4.3 Dotykovy kontakt

Dotykovy ¢i taktilni kontakt (haptika) je ve spoleCenském styku slySicich
a neslysicich lidi je velmi rozdilna. To, co je mezi slySicimi lidmi povaZovano
za neslusné, je mezi neslySicimi obvyklé.

Dotyky patfi béznym kontaktnim signalim (a je to srovnatelné s tim, jako
kdyz jeden slySici Clovék oslovi druhého). Kontakini dotykové signaly maji
ur€ita vzita pravidla, ktera urCuji, kdy, kde a jakym zplsobem je vhodné se
druhého C¢lovéka dotykat. Je povoleno dotknout se pouze urc€itych mist
a ur€itym zplUsobem. (Strnadova, 2006) Nikdy se nedotykame neslySiciho
Clovéka neCekané zezadu, poklepanim na hlavu, kdyz sedi a podobné.

NeslySici lidé (ale islySici déti neslySicich rodi¢l) povazuji dotykovy
kontakt s neznamymi lidmi za zcela béznou, neosobni zalezitost. To byva
Castym zdrojem nevole a stiznosti neinformovanych slySicich lidi, ktefi povazuji

dotykovy kontakt za nemistnou duvérnost. (Strnadova, 2002)
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Jednim z konvenénich zvykd neslySicich lidi je zvlastni ritualni pozdrav,
kdy se dvé osoby, které nejsou pfibuzné, obejmou a symbolicky naznaci

polibek na tvar (Ci na obé tvare).

V komunité neslySicich plati riizna pravidla na ktera jsem byl z domova
zvykly, av8ak mimo domov mi pusobily spiSe problémy.
Napr. u neslySicich je bézne, Ze kdyz chtéji s nékym hovorit, tak si jeho
pozornost vyzadaji dotykem, konkrétné poklepanim ¢i pohlazenim
po rameni. SlySici vSak na toto zvykli nejsou a nékterym lidem je toto, jak
fikaji ,0sahavani“ az nepfijemné a citi se dotceni. DalSim zvykem
u neslySicich je pfi pozdravu nebo odchodu se obejmout, a symbolicky
naznacit polibek na tvar (nebo na obé tvare). Ja doposud tento zvyk
dodrzuji a slysici kolem mé nedokazou pochopit, pro¢ se svymi
neslySicimi kamarady a znamymi objimam. Oni potfebuji k obejmuti
davod, ja ne. Vriele bych to doporucoval i véem slySicim (No, nebylo by

hezké, kdyby se lidé pfi pfichodu do prace objali?).

4.4.4 Gesta nejsou znaky

Mnoho slysSicich lidi se domniva, Ze znakovy jazyk je neverbalnim
zpusobem sdélovani.

SlySici lidé mluvi a délaji rukama gesta. NeslySici lidé znakuji, a vedle
toho také délaji gesta. Rozdil je pouze v tom, Ze u slySicich lidi se béhem feci
verbalni slozka odehrava v roviné zvukove, zatimco pohyby jejich rukou jsou
jen soucasti neverbalniho sdélovani, takze je Ize snadno rozlisit. U neslySicich
lidi se ruce ucCastni jak verbalniho, tak i neverbalniho projevu a rozezna je jen
zkuSeny uzZivatel znakového jazyka. Kdyz nezasvéceny Clovék pozoruje
znakujici osobu, C¢asto nerozliSuje gesta aznaky. Splyvaji mu
v nesrozumitelnou smés pohybl. Jde viastné ozaménu verbalnich
a neverbalnich dorozumivacich prostfedkdl - na zakladé vnéjSiho zdani (stejny
zpusob vizualné pohybovy).

Nékteré pohyby rukou, které u slySicich lidi patfi k neverbalnim projevim,
mohou byt pfi pouZiti znakové feCi nedilnou soucasti verbalniho sdélovani.

To, co je uslySiciho Clovéka diektickym gestem (ukazani prstem na néco),
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muzZe byt pfi pouziti znakového jazyka gramatickym prvkem (ukaze se takto
napfiklad inepfitomna osoba, o které hovofime, jako kdybychom pouZili
zajmeno nebo urdity ¢len). Nékteré znaky, které oznacuji konkrétni jevy, mohou
napadné pfipominat znazornujici gesta, kterymi lidé casto doprovazeji

mluvenou red.

4.4.5 Mimika jako soucast verbalniho projevu

Také mimika patfi k projeviim, které mohou neverbalni charakter zménit
na verbalni, jsou-li soucasti znaku. Mimika muize vyznam znaku urCovat

(Ci modifikovat) jak v lexikalni, tak i gramatické roviné.

Jen pouziti mluveného jazyka s doprovodnymi znaky - (tzv. ,znakovaneé
cestiny) — naopak omezuje pouziti vyraznéjSich mimickych prvkl, nebot
podstatné je zde vyslovovani Ceskych slov. Mimika zde je tedy neverbalnim

prvkem.
Neni-li mimika soucasti znaku, byva jeji pouziti podobné jako u slySicich
napfiklad i ,naslouchajici“ osoba. Jde o takzvané ,zrcadleni®, kterym dava

neslysici Clovék najevo, Ze pozorné a s ucasti sleduje to, co je mu sdélovano.

4.4.6 ZvySena vnimavost k neverbalnim projeviim

Protoze neslySici lidé jsou denné nékolikrat v situaci, ze se v jejich
pfitomnosti mluvi, a oni nerozumi, soustfedi se na neverbalni projevy slySicich
lidi. 1 kdyz tfeba nevédi, o €em se mluvi, jsou schopni vS§imnout si, kdy gesto
nesouhlasi s mimikou ¢€i pohybem hlavy a téla nebo pohledem o¢i, a podle toho

dovedou poznat, nakolik hovofici ¢lovék mini upfimné to, co fika.

4.5 SKOLA

Podle V. Strnadové (2002) mize mit nékdy slySici dité hluchych rodica
problémy s tim, jak konvence a zvyky jednotlivych spoleCenstvi ,zpracovat®,
protoze se muze dovidat o kulturnich zvyklostech
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(tedy i komunikaCnich normach) slySici spoleCnosti pozdé&ji nez jeho vrstevnici.
Napf. uvadi klepani na dvefe, nevhodnost ukazovani na lidi prstem, dotykani se
neznamych lidi apod. Pro doplnéni mohu uvést itykani lidem v pfipadech,
kdy se od ditéte oCekava vykani (napf. tfidni ucitel na zakladni Skole).

Také jsem mél problémy zvykat si, Ze nemohu vsem dospélym okolo sebe

tykat, protoZze v mém matefském jazyce (znakovém) vykani neexistuje.

Na rodi¢ovské schizky jsem chodil sam, misto rodi¢a. Byl pro mne
problém doma tlumocit nazor ucitelky na mou osobu ( nespokojenost nebo
nekazeri ), citil jsem se trapné, a to viastné dvojnasobné, nejprve ve Skole
pfi kritice, a pak doma pred rodiéi. Casto jsem pak nechtél jit do §koly.

Rodice se mnou nemohli délat ukoly, ucitelé ve Skole neméeli ¢as, aby mi
néco vysvétlovali a tak jsem mel velice Spatny prospéch po celou dobu

Skolni dochéazky.

4.6 SOUROZENECKE VZTAHY

Také sourozenecké vztahy slySicich déti byvaji ovlivnény hluchotou
rodi€ld. Jakou dité zaujme v rodiné roli, zalezi jednak na vékovém poradi ditéte
a jednak na skutec¢nosti, zda jde o chlapce nebo o divku, &i o dva chlapce nebo
dvé divky.

V praxi lze pozorovat, ze jde-li o sourozence stejného pohlavi, pak starsi
z nich prebira dojist¢ miry roli prostfednika mezi rodi€i a mladSim
sourozencem, V nékterych pfipadech iroli rodie. V kontaktu mezi rodici
a slySicimi lidmi pak vykonava roli tlumocnika.

Jde-li o chlapce a o divku, pak tuto ,zodpovédnost® pfebira zpravidla divka

- bez ohledu na vékové poradi.

Mdyj bratr je o rok mladsi nez ja, ale rodi¢um netlumoci. "Znakovkou" se
s rodi¢i domluvi, ale neovlada ji tak, aby véemu rozumél a mohl tlumocdit.
S ostatnimi neslysicimi nekomunikuje. V rodinach neslySicich vétSinou
tlumodi star$i ze sourozenct nebo divka. Casto mé vyuZival ne jako

tlumocnika, ale jako prostiednika mezi nim a rodici.
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Také na bratrovy tfidni schizky jsem musel chodit ja (nikoliv on sam tak,
Jjako jsem musel ja na svoje). Jeho nekazern nebo prospéch ve Skole jsem

s nim Casto resil sam a doma jsem to ani nerikal.
Takeé jsem musel jit s maminkou, kdyz Sla s mym bratrem k lékafi, abych
lékari tlumocil, co fikda maminka a naopak mamince to, co ji fikal Iékar.

Se mnou se nikdo doma nemohl ucit, ani mi poradit s tkoly; naopak ja
jsem musel pomahat s tkoly a u¢enim svému mladsimu bratrovi, ktery byl

v fomto sméru na mé zavisly.

Moznéa to vSechno mélo vliv na to, Ze je na mné bratr Castecné zavisly

doposud, i kdyZ mu je uz skoro 30 let a ma svou rodinu.

4.7 VOLNY CAS

NeslySici lidé jsou obklopeni vétSinovou (slySici) spole¢nosti, ktera se

dorozumiva jinak, nez oni sami. Proto maji pfirozené silnou potfebu setkavat se

s témi, ktefi vnimaji svét a dorozumivaji se stejnym zplsobem jako oni,

tj. s mistni komunitou neslySicich. Kvuli tomu se €asto stéhuji z vesnic a malych

mést do mist, kde jiz néjaka komunita neslySicich existuje, aby mohli svou

pfirozenou lidskou potfebu sdruzovani naplnit. Maji-li déti, at jiz slySici Ci

neslysici, berou je do této spole€nosti s sebou.

Volny ¢as po Skole, kdy si ostatni déti ze sousedstvi Ci ze Skoly hraly
venku, jsem travil s rodi¢i. Ti mne vSude bravali s sebou, potfebovali
vétsinou vsude tlumocdit.

Jinak mne také bravali vZdy s sebou do mistni komunity neslySicich,

takZe jsem s nimi odmali¢ka Zil v komunité neslySicich. Byly to navstévy
V klubu, na veSkerych kulturnich, sportovnich a spole¢enskych akcich
pro neslySici v Liberci imimo Liberec, (spole¢né vylety s jinymi
nesly$icimi, dovolené, vikendy, Mikulase, plesy, rizné oslavy a jiné akce
pro neslySici, které navstévuji dodnes).

Nekamaradil jsem se ani se svymi vrstevniKy z okoli a spoluzaky ze skoly,
protoZe jsem s nimi netravil skoro Zadny ¢as mimo $Skolu. O hrani venku
s détmi pfed domem ani nemluvim. Kamarady jsem tedy mél z rad dalSich

slySicich déti neslySicich rodi¢t nebo neslySicich déti.
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Ani pozdéji jsem nemél ¢as na své konicky, krouzky, sport atd. Proto jsem
se rozhodl po ukonceni zakladni skoly, Ze si vyberu odborné uciliste
s internatem ve vzdalenéjsim mésté mimo bydlisté, abych mél cas

vénovat se studiu a domu jezdit jen na vikendy.
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5. DALSI SPECIFICKE ROZDILY

5.1 TLUMOCENIi RODICUM

Provorozené slysici déti (Ci nejstarSi dcera v rodiné) zaujimaly v rodiné
roli, ktera pfesahovala béznou roli ditéte v daném vyvojovém obdobi. Tuto
situaci vétSinou vnimaji subjektivné jako zcela normalni, jednak jde o snhahu
,pomahat rodiCim* a jednak tyto déti vétSinou nemaji moc moznosti srovnavat
svlj zivot s vrstevniky ze slySicich rodin (pokud je nenavstévuji v jejich
rodinach).

Od doby, kdy jsem se naucil mluvit, bylo ze strany rodicii oCekavano,

Ze jim feknu, co slySim, respektive co fikaji slySici lide, kterym oni

nerozuméli. Toto ocekavani se stupriovalo s vekem, takze jsem postupné

pfebiral i dalsi jejich povinnosti. Obstaraval jsem i veSkeré telefonovani
apod.

KdyZ jsem se naucil psat, pak to bylo napfiklad i psani dopist, vyplriovani

dotaznikt, formulari, sloZzenek.

Nékdy se mi nedafrilo spinit jejich o¢ekavani, i kdyz jen proto, Ze se situace

nevyvijela zcela podle jejich o¢ekavani (aniz bych na to sam mél néjaky

viiv).

Kdyz mi bylo asi 8 let, tak jsem Sel pred Vanoci s maminkou nakoupit

ovoce azeleninu (vobchodé, kde jeSté nebylo samoobsluzné

nakupovani). Po pfichodu domu vSak bylo v saccich uplné néco jiného.

Prodavacka se spletla, ale odnesl jsem to ja, i kdyZ jsem se duSoval,

Ze jsem tlumocil spravné. Byl to pro mne moc nepfijemny pocit, Ze jsem

zklamal oCekavani maminky.

5.2 PREDCASNA ODPOVEDNOST A SAMOSTATNOST

Dité, kde se jeho role vrodiné méni vlivem peéce o rodie a dalSi
sourozence, prebira v mnohém roli rodi€l a dochazi az k inverzi - kdy se dité

citi byt ,odpovédné“ za rodiCe. Ztraci tim do jisté miry i détskou bezstarostnost,
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byva v nékterych situacich odkazano samo na sebe aje ochuzeno o fadu
vysad, které maji déti v béZnych (slySicich) rodinach.
pfipadech, bylo na mné tlumocCeni zdravotnich potiZzi rodi¢d a bratra

u lékare, na uradech.

Mél jsem problémy a starosti a nemyslel jsem na to, Ze ostatni déti v mém
veéku ne. Citil jsem to jako samozfejmost. Nyni to zpétné vidim tak, Ze diky
tomu jsem dospél rychleji nez mi vrstevnici, nemél jsem moznost se s nimi
radit v duleZitych vécech, protoze méli méné vSeobecnych informaci nez
ja, nikdo mi nevypravél pohadky pred spanim, jak byva zvykem
ve slySicich rodinach. V nékterych vécech jsem mél ,pfed¢asny” prehled,
protoZe jsem je prebiral za rodi¢e, v jinych jsem zase mél zkreslené
pfedstavy, nepochopil jsem vyznam nééeho a nemohl jsem se zeptat
rodicda.

Byl jsem v situaci, kdy dité poucuje a vychovava rodi¢e. KdyZ o tom dnes
zpétné uvazuji a vzpominam na své détstvi - mam pocit, Ze jsem to

obdobi néjak ,preskocil”, Ze jsem o né prisel.

5.3 REAKCE OKOLI NA ODLISNOST

Reakce déti z vétSinové spole€nosti na jakoukoliv jinakost byva nékdy
az krutd, vysmivaji se jedincim s néjakou fyzickou odliSnosti (obezita,
neobratnost), nebo prfenesené i kvuli odliSnosti jejich rodi€u (v tomto pfipadé
neslySicich rodicu, ktefi se dorozumivaji na verejnosti znakovym jazykem).
AvSak itoto je poplatné dobé a mife informovanosti vefejnosti. Dfive se déti
posmivaly itém, co nosi bryle - nyni jsou bryle malem maddni zalezitosti -
napfiklad vlivem obliby obryleného Harryho Pottera. Pravé informovanost

poucenost vefejnosti hraje velkou roli pfi toleranci k odliSnostem.

V détstvi jsem se prakticky denné potykal s vysméchem vrstevniku,
ale i dospélych, vZzdy kdyz jsem na verejnosti komunikoval ve znakovém
Jjazyce. Nejhorsi to bylo v méstské hromadné dopravé, kde na nas lidé
doslova civéli a déti se po nas opicily. Tak mi maminka zakazala bavit se
v autobuse apod. Nebyl to pfijemny pocit, kdyz na nas lidé civéli a kdyz se
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déti ptali rodi¢ta pro¢ nemluvime a mavame rukama a odpovéd’ znéla ,Oni
Jsou nemocni*.,

Vim, Ze mnoho slySicich déti neslySicich rodi¢G se za pouZivani
znakového jazyka na vefejnosti stydi. Stydél se za to i muj mladsi bratr.
Dnes je jina doba aja se naopak setkavam u slySicich lidi s obdivem,
zajmem a chuti naucit se znakovy jazyk. | pfistup rodic¢d, co se tyce

vysvétleni je mnohem lep§i.

5.4 STIGMATIZACE

Jako v kazdé spolecnosti, téZ v komunité neslySicich se vyskytu;ji lidé mili,
chytfi, slusni, ale také nepfijemni, méné chytfi a nepoctivci. Bohuzel je jednim
z typickych jevl ve spoleCnosti tzv. stigmatizace - tendence pfifazovat
prislusniku nékteré skupiny podle jediného spole¢ného znaku vlastnosti toho,
s kym se z téze skupiny setkali dfive.

Setkaji-li se s inteligentnim a pfijemnym clovékem, maji pocit, ze ,ti
hluchonémi jsou prima“. Narazi-li napoprvé na primitivni & nepoctivé
individuum, pak maji tendenci prohladovat, Ze ,ti hluchonémi“ jsou podvodnici
a zlodéji (tfebaze procento takovych lidi je mezi neslySicimi stejné jako
procento mezi lidmi slySicimi.

V Liberci se vyskytovala jedna rodina neslysicich, ktefi nejenZe podvadéli

své neslySici znamé, ale take ,radili“ mimo komunitu neslySicich. Velmi

c¢asto kradli v obchodech.

Jednou jsem $el s maminkou nakoupit do supermarketu, pristoupila k nam
Z niceho nic ochranka a maminku odvedli. Maminka se polekala a ja byl
v Soku. Okamzité jsem se za nimi rozbéhl, abych zjistil, co se stalo.
Nejprve mé chtéli vyhodit, ale pak jsem jim rekl, Ze jde o moji maminku,
ktera je neslySici a Ze poZaduji vysvétleni, proC ji Sacuji a kontroluji
totoznost. ,Predevéirem jsme tu méli zlodejku. Byla to neslysici, mensi
a silngjsi postavy. Ukradla tu kure, které pak nacpala pod bundu a utekla.*”
Kdyz ochranka zjistila, Ze jde o omyl, tak se nas ptali, zda tu neslySici pani
nezname, ze chtéji jméno a adresu. Védéli jsme, o koho jde, avsak

maminka byla natolik dotéena, Ze jim Fekla at’ si ji chytnou pristé sami, a to
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primo pri kradezi. Tehdy jsem poprvé slySel, ze vsichni neslySici jsou
zlodéji. Vim, Ze Slo o chybné vnimani, jakysi halo efekt, kdy se lidé hazi
do jednoho pytle, ale tehdy se mé to velice dotklo. Navic kdyz jsem védél,
Ze pani, ktera cpe kurata pod bundu pravidelné je prakticky nepostiZitelna
a vSe ji projde. Myslim, Ze ji bylo jedno, Zze svym chovanim déla spatné
jméno vsem neslySicim. Po zkuSenostech s touto pani a celou jeji rodinou
se zacali k jinym neslysicim lidem chovat nepékné i pracovnici nékterych
urada.

Osobné je mi to velmi nepfijemné. TéZko bych se ale branil tim, Ze mezi
slysicimi lidmi je daleko vice zlodéji a podvodniku, nez téch neslysicich -

a také netvrdim, Ze vsichni slysici lidé jsou zlodegji a podvodnici.

5.5 VYHODY ZNALOSTI ZNAKOVEHO JAZYKA

Sounalezitost s komunitou neslySicich a znalost jejich jazyka ma isvé

vyhody. Mezi jedu ztéchto vyhod patfi skuteCnost, Zze setkaji-li se kdekoliv

na svété s lidmi, ktefi také ovladaji znakovy jazyk, tak pres urcité lexikalni

rozdily se spolu vzdy domluvi.

Je to jedna ze zajimavosti - a neslySici z riznych zemi se spolu velice radi

setkavaji.

Nedéla mi problém domluvit se s Japoncem, obyvatelem Zimbabwe

s Madarem nebo s Malajcem, pokud oviladaji svij narodni znakovy jazyk.

Kdyz mé pred ¢asem navstivil kamarad z USA av prazském metru ho
okradli kapsari, musel jsem s nim jit na policii. Bylo to pozdé v noci
a na policejni sluzebné, kde sedélo jiz 8 okradenych cizincd. Tam jsme
narazili na problém, Ze nemohou sehnat tlumocnika do angli¢tiny. Kdyz
nam fekli, Ze budeme muset ¢ekat do rana na tlumocnika, nabidl jsem se,
Ze jim vypovéd’ sveho kamarada pretlumocim.

Vysvétlil jsem jim, ze sice neumim anglicky, ale Ze jim pretlumocCim
vypovéd' ze znakového jazyka (i kdyZz amerického ). Zpocatku jsem mél
trochu obavy, ale po chvili jsme zjistil, Ze to neni vibec Zadny problém
aZe neni potreba mit znalosti angliCtiny. Tlumoceni z amerického

znakového jazyka do mluvené cestiny policisty opravdu udivil. Dokonce si
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ovérovali na nékolika pfipadech, zda tlumoéim spravné tim, Ze dali
kamaradovi napsat to, co rikal. Pak me ani nechtéli pustit, chteli, abych
tlumocil dal§im cizincam. Ti v§ak méli smdlu - ani jeden z nich neoviladal

zZnakovy jazyk.

Znakovy jazyk je pfirozené vznikly. Nema zatim pisemnou podobu
a udrzuje i rozviji se osobnim kontaktem.

Mnoho slySicich déti neslySicich rodicu, které ovladaji znakovy jazyk jako
svlj prvni, matefsky jazyk, se stava v dospélosti profesionalnimi tlumocniky

znakového jazyka.

5.6 TLUMOCENI V DOSPELOSTI

5.6.1 Situace drive

Rodice mé bravali,a bych jim tlumocil, jelikoZ v Liberci tlumocnik nebyl
a nebyl nikdo (ani Zadna organizace), kdo by tlumocCnické sluzby
na Liberecku poskytoval. V té dobé tlumocili pfedevsim sluchové postizeni
funkcionafi raznych organizaci (SNN, AMKN), kteri sami potrebovali
tlumoc¢nika. Proto si radé€ji rodi¢e brali své déti. Situace na Liberecku se
zménila po roce 1992, kdy svou &innost v Liberci rozjizdéla CUN, které
zacala tlumocnickeé sluzby poskytovat. Byl jsem osloven, zda bych nechtél
v této organizaci pracovat jako tlumocCnik a nabidku jsem — i pfes vyslovny
nesouhlas svych rodicd, pfijal. Jako problém jsem vnimal to, Ze jsem
VvV organizaci zaroven fungoval jako socialni pracovnik, tajemnik atd. Navic
v té dobé bylo tlumoceni pro neslySici podminéno ¢lenstvim v organizaci.
V okamziku, kdy zacal platit zakon 155/1998, podle kterého mély
tlumocénické sluzby pro neslysici zajiStovat Pecovatelské sluzby,
organizace nedostaly dotace na tyto sluzby a tlumocniky propustila.
Problematika tlumoceni pres ,,PeCovatelskou sluzbu‘je podrobné popsana
v Clanku ,Tlumocnické sluzby pro neslyS$ici klienty poskytované formou

pecovatelské sluzby (zkuSenosti z praxe)“ (viz Pfiloha ¢. 4 ).
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5.6.2 Situace dnes

Centrum zprostfedkovani tlumocnikd pro neslySici (CZTN) je u nas
v provozu od roku 2006. Objednavky tlumocnickych sluzeb vyfizuji v Centru
operatofi, ktefi pomoci SMS, faxu, e-mailu, internetu vyfidi s klientem
poZadavek a zajisti klientovi tlumocnika (viz Pfiloha €. 5 a 6.). Sluzbu si muze
objednat i slySici strana po telefonu. V Centru nejsou tlumocnici a neslysici
klienti vazani zadnym clenstvim v organizaci. Klienti nejsou nijak omezeni
poctem hodin ani u nich nejsou zjisStovany majetkové poméry, jako tomu bylo
dfive v peCovatelské sluzbé.
Centrum klientdm nabizi:
» tlumoc¢niky znakového jazyka,
» ftransliteratory znakované cestiny,
» vizualizatory mluvené cestiny,
» tlumocniky pro hluchoslepé klienty.

Do databaze CZTN se mohou zaregistrovat tlumoénici z celé Ceské

republiky.

5.6.3 Eticky kodex

Po roce 1989 se u nas zadalo hodné mluvit o etickém kodexu tlumoénika

(viz Pfiloha €. 7) a o zakladnich pravidlech pfi tlumoceni (viz Pfiloha €. 8).

S etickym kodexem jsem se setkal poprvé v USA, v té dobé u nas nic
takového nebylo. V tu chvili mi doSlo, Ze jako dité jsem eticky kodex

porusoval.

Neslysici pro mé nejsou jen klienti — citim s nimi, citim se byt jednim
z nich, patfim do jejich svéta, snazim se o empatii, ¢imZz samozfejmé
porusuji eticky kodex.

Pri tlumoceni rodi¢um nebo neslysicim klientim mam potize s etickym
kodexem, kdyZ vidim, Ze to v dusledku neslysiciho poSkodi, tak zasahnu,

zvlasté kdyz vim, Ze neslySici neméa dostatek informaci, aby se mohl
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spravné rozhodnout. Kdyz jsem byl maly a védel jsem, Ze rodiCe néco

lékafi zamlCuji, tak jsem to prasknul, jelikoz jsem mél strach o jejich zdravi.

Pri tlumoc&eni v détstvi se mi casto stavalo, Ze na mé mluvili oba ucastnici
najednou (lékaf mluvil a maminka znakovala) a ja nevédél komu co mam
tlumocit drive. Nebyl jsem schopen situaci ukocCirovat, coz bylo pro mé

stresujici.

5.6.4 CODA

Neziskova organizace CODA (Children of Deaf adults), zalozena v roce
1983 v USA, sdruzuje dospélé potomky neslysicich rodi€d z mnoha zemi.

Gaveléikova®™ uvadi: “Ve svété jsou slysici déti neslysicich rodicu
oznacovany terminem CODA (Children of Deaf Adults). Pod stejnojmennym
nazvem pracuje | mezinarodni sdruZeni téchto déti. Jedna se o aktivni
organizaci, jeZ se spolupodili na mnoha vyzkumech v oblasti znakového jazyka,
psychologie, sociologie apod. Nabizi poradenské sluzby, pofada ruzné
seminare, spolecenské akce, kurzy znakového jazyka, setkani rodic¢t s détmi
atd. Nefunguje samoucelné, snaZzi se rozSifit prostfednictvim meédii, pfedevsim
internetu, povédomi laické verejnosti o kultufe NeslySicich, podava nejnovéjsi
informace z oblasti znakového jazyka a pfiblizuje slySicim lidem Zivot
Neslysicich. Veskeré jejich usili sméfuje k zachovani, podpofe a rozvoji dvojiho
kulturniho a jazykového dédictvi slySicich déti neslySicich rodica.

Dle mého nazoru by bylo jisté velkym pfinosem vybudovat podobnou
organizaci nebo poradenskou sluzbu pro neslySici rodie slySicich i neslysicich
déti. Opravnénost tohoto poZadavku mohu potvrdit tvrzenim, které se opira
o statistické udaje a ty udavaji, Ze neslySicim rodicim se rodi predevsim slySici
déti.

Poradna pro neslySici rodiCe by méla za ukol poskytovat rodicim

veSkeré informace z oblasti rodi¢ovstvi, péce a vychovy déti, seznamit je

15 GAVELCIKOVA, S. Specifické vychovné problémy.
URL: < http:// http://www.ticho.cz/clanky.php?key=806> [cit. 2008-02-16].
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s riznymi uskalimi a problémy, které se mohou vyskytnout (napr. Sikana,
promiskuita, drogy), rodice by méli mit také pfehled o socialnich davkach,
0 pravnich zéaleZitostech apod. Zjistilo se, Ze vétsina neslySicich matek neméla
dostatek informaci o téhotenstvi a nebyla informovana o porodnich
zalezitostech. Jedna maminka mi sdélila: O téchto vécech mé strucné poucila
tchyné 14 dni pfed porodem. Znamy jsou pripady, kdy rodi¢e napf. z obavy,
Ze by mohli neslysici dceru vystrasit, zamérné budouci matku neinformuji.

Spolu s osvétovou c¢innosti by fungovala také ambulantni péce a linka
duvéry. Pritomnost tlumocnika je samozfejmosti. Roli poradenského pracovnika
by mohli zastavat slySici potomci neslySicich rodi¢d, ti maji nejvice osobnich

zkuSenosti v této oblasti.”

Znam mnoho slySicich deéti z neslysicich rodin, kteri vyborné ovladaji ZJ.
V dospélosti vSak tlumocit nechtéji ani nechtéji vstoupit do organizace
CODA diky negativnim zkuSenostem z détstvi. Maji k tomu negativni
vztah. Presto nékolik slysicich déti neslysicich rodi¢t se v dospélosti
profesné tlumoci. Neznamena to vSak to, Ze tyto jedinci by neméli
negativni zkuSenosti z détstvi. Podle mého nazoru je ktomu privedia

mozna touha néco zménit. Dalsi z moznosti je nedostatek tlumocniku.
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Il. PRAKTICKA CAST

6.1 Cile a ucel prazkumu

Cilem praktické Casti je zjistit, jak ¢asto a v jakych pfipadech vyZaduji neslySici rodice
od svych slySicich déti tlumoceni. DalSim cilem je zjistit, jak slySici déti neslySicich

rodi€u tlumoceni svym rodi€um vnimaji zpétné, v dospélém veéku.

Ugelem prizkumu je ziskat informace, na jejichz zakladé by mohl byt vypracovan

soubor doporuceni pro poradenskou €innost neslySicim rodinam se slySicimi détmi.

6.2 Stanoveni predpokladu
Hlavni 3 predpoklady vychazeji z praktickych zkusenosti.

Predpoklad €. 1: Ze zkoumaného vzorku osob vétSina tlumocila svym rodicim

v détstvi.

Predpoklad €. 2: Pfedpoklad &. 2: Pokud je v rodiné vice slySicich déti, netlumodi obé

déti rodi€¢lim stejné Casto.

Predpoklad €. 3: VétSina neslySicich rodi€d dava prednost tlumoceni svymi détmi
pfed tlumocenim profesionalnim tlumoé&nikem, ktery neni rodinnym pfisluSnikem.

6.3 Pouzité metody

PFi prizkumu bylo pouzito explorativni metody ziskavani udaji — dotazniku (viz PFiloha
€.9). Bylo distribuovano celkem 50 dotaznikd. Dotazniky byly rozeslany e-mailem,
postou,

v nékterych pfipadech osobné.

Dotaznik byl anonymni. Obsahoval celkem 54 otazek, z nichz &ast byly otazky
otevfené a Cast uzaviené. (viz Pfiloha €. 1). V Uvodu dotazniku byly pfesné pokyny,
jakym zplGsobem maji byt vypinény. Sbér dat probihal od listopadu 2007 do bfezna
2008. Navratnost dotaznikG byla pfiméfena, 22 dotaznikd, tedy témér 50 %, coz
odpovida obvyklé navratnosti. Lze pfedpokladat, ze by byla vysSi, kdyby neSlo o okruh
osob dobfe znamych v komunité NeslySicich. NepomuZze zde, Ze neni uvedeno jméno,

vék a pohlavi. Komunita neslysicich je totiz tak mala, ze pokud je v oblasti napfiklad 5
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tlumoc¢niku, staci pouze udaje o rodiich a hned se ukaze, o koho jde. Mnohde je
k dispozici pouze jediny tlumocénik. Oslovené osoby se proto cCasto omluvily,
Ze dotaznik nevyplni, jelikoz jde o citliva osobni data, takZze maji obavy o ztratu
soukromi, o prozrazeni davérnych udaju a ztratu anonymity v pfipadé, Zze by se jejich

dotazniky omylem dostaly do ,nepovolanych® rukou.

Na druhé strané je jisté vyhodou, Ze vSechny respondenty dobfe zndm osobné,
protoze pokud se rozhodli odpovidat na mé otazky, Cinili tak dosti oteviené vzhledem
ke skute€nosti, ze jsem v podobné situaci jako oni. Diky tomu, zZe se navzajem zname,
mohu také spravné interpretovat nejasné odpovédi, nebot je mohu doplinit zkuSenostmi
z pfedchoziho pozorovani v realu, pfipadné kazdého zkontaktovat a zeptat se, co méli

presné na mysili.

6.4 Popis zkoumaného vzorku

Osloveno bylo 50 dospélych slySicich potomkl neslySicich rodiét z celé Ceské
republiky. Jedinym kriteriem vybéru bylo, Ze vS8ichni respondenti pochazeli
Z neslysicich rodin, kde byli oba rodi¢e neslysici, a v rodinné komunikaci byl pouzivan
znakovy jazyk. Z celkového poctu 22 odpovédi se vyskytly i 2 sourozenecké dvojice,
kazdy jedinec odpovidal samostatné, nezavisle na druhém.

Neni ovdem mozné podchytit vSechny slySici déti z neslySicich rodin a najit tak
napfiklad dité, které netlumocilo v détském véku. Zalezi na uhlu pohledu. Dfive, kdyz
napriklad jesté nebyly titulky v televizi, déti tlumocily rodi€im. Nebylo mozné, aby
rodiCe sledovali televizi, aniz by se ditéte alespori tu a tam nezeptali, o co se zrovna
jedna, co se tam povida. Je mnoho dalSich neoficialnich situaci, kdy tomu samo dité
nemusi Fikat tlumoc&eni, nebot’ si v tu chvili pfedstavi oficialniho tlumoc¢nika. Dospély
respondent s témito zkuSenostmi obvykle odpovi, ze rodi€im netlumodil, protoze sam

to subjektivné za tlumoceni ani nepovaZzuje. Napfiklad v této odpovédi:

,0Od détstvi (pfesnéji si nepamatuji), ale bylo to spiSe nahodile, napfiklad, kdyz rodice
nékomu nerozuméli, nebo ¢asto tfeba telefonaty, nebo oblas néco dulezitého

v televizi. Nebylo to ale Zadné oficialni tiumoceni tfeba na uradé nebo u lékare, to ne.”

Proto se dotazniky dostaly pfevazné mezi slySici potomky neslysicich rodicu, ktefi jsou

né&jakym zplsobem spojeni s komunitou NeslySicich a na néz tedy mame kontakt.
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6.5 Ziskana data a jejich interpretace

Z udajl o respondentech vyplyvaiji tyto informace:

Pohlavi a vék respondentu

Z celkového poctu 22 respondentu se zucastnilo 32 % muzu (7) a 68 % zen (15)

Graf 1 Skladba respondentti podle pohlavi

Respondenti

MUZI

BEMUZI
OZENY
ZENY
68%
Tabulka 1 Vék respondentu
ZENY MUZI
do 18 let 1 0
19-30 let 6 3
31-45let 8 2
46 - 60 let 0 1

Z tabulky vyplyva, ze prumeérny vék respondentd byl 33 let. NejmladSi byla divka
ve véku 17 let a nejstarSim probandem byl muz ve véku 69 let. Z nasledujici tabulky je
ziejmé veékové rozlozeni respondentd.

Graf 2 Vékové rozlozeni respondentti

Vék respondentti

10
8

6 OZENY
4 BMUZI
2

N I N

do18let 19-30let 31—-45let 46 —60Ilet nad 60 let
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Kolik potomkt neslysicich rodicu tlumocilo rodi¢iim v détstvi?

Tabulka 2 Tlumoceni v détstvi

Tlumoceni ANO NE
Pocet 20 2
Graf 3 Tlumoceni v détstvi
Tlumoceni v détstvi
NE
9%
OANO
BNE

ANO
91%

Tabulka 3 Tlumoceni v détstvi podle pohlavi

ANO NE
ZENY 14 (93%) 1 (7%)
MUZI 6 (86%) 1 (14%)

Graf 4 Tlumoceni v détstvi podle pohlavi

Tlumoceni v détstvi

ANO

NE

OZENY
BMUZI

Ziskané udaje potvrzuji pfedpoklad, ze vétSina z oslovenych respondentu tlumocila
svym neslySicim rodi€um jiz v détském veéku. Z 22 dotazovanych a pouze 2 netlumodili.
V obou pfipadech se vSak tlumoc&eni vyhnuli jen proto, Ze to za né jiz obstarava druhy

sourozenec Ci jiny rodinny pfislusnik (slySici babi¢ka, slySici sestra nékterého

Z rodicu...).
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Ve kterém véku zacali respondenti svym neslysicim rodi¢im tlumocit?

PFi potvrzeni pfedpokladu, Ze vétSina slySicich jedincl z neslySicich rodin zacina
rodi¢im tlumodit jiz v détstvi bylo zajimaveé zjistit, v jakém véku déti za€inaly tlumodit.
Z celkového poctu 20 respondent(, ktefi tlumogili rodi€um v détstvi, pouze 17 uvedlo
pFiblizny vék, kdy zacali rodi¢im tlumocit.
»1lumocila jsem vzZdy, kdyZz to situace vyZadovala. Nevim, zda do toho
pocitat i to, kdyz jsem prelozZila rodicam néco, na co se jich ptal ¢lovék
na ulici. Pokud ano, tak jsem tlumodila jiz od utlého véku, pficemZ vék
nedokazu odhadnout (3-4 roku). Cilené (tzn. néjaké zafizovani na tradech)
Jjsem tlumocila zhruba od 8 let.*”

Vychazeli jsme proto z toho, co respondenti subjektivné pocitovali jako tlumodeni.

Tabulka 4 Vék v dobé zahajeni tlumogeni

ZENY MUZI
do 6 let 3 1
7-9let 3 2
10-12let 4 2
nad 12 let 1 1
nepamatuji 2 1

U téchto 17 dotazovanych byl primérny vék, kdy je rodi€e zacali vyuzivat k tlumoceni,
8,6 let. U muzu to bylo 8,2 roku a u Zen 8,7 roku.

Zbyvajici 3 z dotazovanych si nepamatuiji, v kolika letech zacali tlumocit.

Graf 5 Vék v dobé zahajeni tlumoceni

Zacatky tlumoceni

nad 12 let

9% do 6 let
27%
O do 6 let
B 7-9let
10;71/2 let O 10— 12 let
0
7_9 et O nad 12 let

27%
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Z uvedenych dat jsou alarmujici hlavné pfipady, kdy déti tlumocily rodi¢im jiz jako

malée, jesté pred 6 rokem Zivota.

Respektovali rodi¢e prani déti netlumocit?

Protoze jde o vztah rodi€l a déti, ktery je nerovnovazny a kde dité musi poslechnout

rodi¢e, zajimalo nas, zda rodiCe brali ohled na dit&, pokud dité tlumocit nechtélo

Graf 6 Respektovani vile déti netlumocit

Respektovani vile déti

ANO
41%

= ANO

ONE

Z vyjadreni respondentt vyplyva, Zze v59 % rodiCe nerespektovali pfani déti,
aby nemusely tlumocit. Pouze v 41 % pripadech byla vlle déti respektovana. Je to
vyjadfeni téch z respondentu, ktefi se setkali s tim, nebo se domnivali, ze by rodice

jejich pfani netlumodit nerespektovali.

O tom, Ze situace neni zcela jednoznacna, svédci tato vyjadreni:

»,Na tuto otazku se takto jednoznacné neda odpovédét. Kdyz jsem nechtéla
jJit tlumodit, rodiCe to respektovali, ovSsem nékdy nastala situace, kdy
shebylo zbyti®, kdy i mé bylo jasné, Ze i kdyZ tlumocit nechci, neni jiné
vychodisko, musim rodi¢tim pomoci“

,NeuvaZujete, zda vas to zatéZuje. Vyrostete v tom, Ze vaSe pomoc je
nutna. Samoziejmé, Ze jsem tlumocila, i kdyZz jsem nechtéla, ale to bylo
ve vék, ,kdy jsem chtéla délat momentalné néco jiného. Nesouvisi to
s rodi¢i Ci jejich hluchotou. Rozhodné zdravé dité, které ma rodiCe na
voziCku jim také automaticky dojde, ze musi pomoc s vozikem, nikdo se ho
nepta, zda to zatéZuje ¢i nikoliv. Prislo mi to jako véc bézna i ta naSe
rodina, Ze je to tak vporadku. Teprve vétsi zblizovani se slySici komunitou
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a otazky kladené okolim vam davaly ddvody pfemyslet, zda jsme jini. Jako
dité si nepamatuji Spatnou zkuSenost s prekladem spise mi chybélo, Ze se
mé nikdy nemohli rodice zastat (ve Skolce ¢i Skole).“

Kolik z dotazovaného vzorku se domniva, Zze tlumoceni v détstvi neni spravné?

Tabulka 5 Nazor na tlumoceni v détském véku

SPRAVNE NESPRAVNE | NEODPOVEDELI
ZENY 6 7 2
MUZI 0 7 0
CELKEM 6 14 2

Graf 7 Nazor na tlumoceni v détském véku
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14 (64 %) respondentl se domniva, Ze tlumoceni v détském véku neni spravné,

6 (27 %) respondentu je naopak presvédceno, Zze ano. Zajimavé je, Zze kladné

odpovédély pouze Zeny.
2 respondenti ( 9 %) na tuto otazku neodpoveédéli.

Déti tlumoceni subjektivné nevnimaji v détském véku Spatné. Nepiemysleji nad tim tak

jako jako dospéli. Z odpovédi je patrné, Ze v détském véku to déti braly realisticky,

az v dospélosti si uvédomily fadu véci, které tehdy nevnimaly. Nékdy si tuto véc

neujasni ani v dospélosti.

,Nevim, zda je to spravné, pokud dité tlumoci. Takto tu otazku pokladat
nemuzete. Jsou situace, kdy neni po ruce tlumocénik Tak to je, i kdyby jich
bylo nadbytek.“



Dnesni dospélé slySici déti neslySicich rodi€t poukazuji na rozdilnou situaci kdysi

anyni.:

,Drive nebyla mozZna volba pro neslySici, takZe to byla nutnost a pro rodi¢e
Jedina ,zachrana®. Nyni je situace v tlumocénickych sluzbach na jiné drovni i
celospoleéensky podporovana, §56 zakona 108/2006, NNO poskytujici
socialni sluzby, pecovatelska sluzba apod. Nyni jednoznacéné NE.*

»lenkrat, jako dité nepremyslite, zda je to zatéz. Bylo to pro nas a rodice
automatické. Tlumocnické sluzby nebyly a my je suplovaly.*”

,Bylo to tak automatické a samoziejmé. Nevim, ani jsem se nedoZadovala,
Ze nechci.

,V nasi rodiné netlumocili bohuzel rodi¢e nasich rodicd, bydleli jinde, takze
velmi brzy jsme my déti tlumocily automaticky.*

| kdyz bylo tlumoceni déti povazovano za ,nezbytné“, mnoho dospélych slySicich déti
neslysicich rodicu pfiznava, ze to pro né byly ¢asto zatézové situace.
,Otec se rozciloval na lidi, misto tlumocéeni jsem ho uklidrioval a prebiral

zodpovédnost za prubéh a vysledek rozhovoru, protoZze se s nim nikdo
nechtél bavit.”

Rozhodné by nemélo tlumoc&eni déti probihat v podminkach, které jsou pro né
zatéZové nebo velmi nepfijemné. Napfiklad se vyskytuji situace, kdy jde o domaci
neshody, feSené pres policii. Pokud je dit& nékterym rodi€¢em nuceno tlumocit na policii
(tfeba i silné zkreslené sdéleni), coz je mu nepfijemné — a doma jesté je druhym

rodi¢em za to trestano, je jiz o tyrani.

,VeSkerd zodpovédnost v relativné mladém véku, zastupovani jednoho
z rodi¢u v neprijemnych situacich jako tlumocénik, neustalé konflikty
s dospélymi lidmi...

,Negativni — poniZeni, nervové a citové vypéti, tréma, strach, plac, zloba
nad nezviadnutim tak téZzké situace mezi dvémi dospélymi, vnitini nejistota
S naruSenim sebevédomi.”

Nepfijemné vS8ak pro dité jsou i situace, kdy museji tlumocit nékterému z rodicu
u lékafe. Dité nejenze nemusi pochopit nékteré terminy spravné, ale i pohled

na prabéh vysetfovani nebo osetfovani rodi¢e mu nebyva pfijemny.

LASi v 11 letech s matkou vysetfeni u gynekologa — neprijemné*

46



Ve vySe uvedeném pfipadé Slo o divku. Znam vsak pfipad, kdy na gynekologii matce
»lumodil* sedmilety chlapec.

Objektivné Ize souhlasit s nazorem, Ze:
,Cim méné dité fesi v détstvi dospélé problémy, tim vice je ochranéno

a pfipraveno resit ve svém dospélém Zivoté samostatné a zdravé své
zalezitosti.”
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Tlumoceni neslysSicim rodi¢iim v dospélosti

Tabulka 6 Tlumocéeni neslySicim rodi€¢tiim v dospélosti

ANO NE
ZENY 13
MUZI 7
CELKEM 20

Graf 8 Tlumoceni neslysSicim rodic¢im v dospélosti
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Prevazna ¢ast, 91 % (20) respondentu uvedlo, Ze v dospélosti tlumodi rodi¢tim,

9 % (2) rodicim netlumocgi.
V nami zkoumaném vzorku respondentl se objevila pfevazna cast déti, které
v dospélosti tlumoci, i kdyz ve skuteCnosti procento slySicich déti, které v dospélosti
tlumodi, je velmi malé. Je to dano tim, Ze dotazniky byly distribuovany mezi jedince,
ktefi jsou ve spojeni s komunitou NeslySicich, coz jsou pravé dospéli tlumocénici.
Soucasné byli osloveni "netlumocnici”, avSak navrtanost dotaznik(l od téchto lidi byla
velmi nizka. Mlze to byt i tim, Ze pravé pro né problematika NeslySicich neni tak
zajimava a blizka jako praveé pro ty, ktefi se v dospélosti rozhodli stat se tlumocniky.
V pfipadé této otazky proto nejsou vysledky odpovidajici skute¢nosti. Ti, ktefi vyrustali
v neslySici rodiné a znaji se se Cleny dalSich neslySicich rodin, tuto skute¢nost dobfe
znaji.

,Pouze jednu kamaradku mam tlumocnici, jinak zpravidla se tyto déti

tlumocniky nestavaji. Chtéji mit (i Ti co znakuji dobfe) mit Klid
od neslySicich. Nemayji potfebu jim pomahat.”
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Paradoxni vysledek této otazky proto hodnotim v ramci ,prace s chybou® jako
irelevantni.

Tlumoceni dospélych slySicich déti neslys. rodic¢u i jinym neslySicim osobam

Tabulka 7 Tlumoé€eni i jinym neslySicim osobam

ANO NE
ZENY 8
MUZI 6
CELKEM 14 8

Graf 9 Tlumoéenii jinym neslySicim osobam

Tlumoceni i jinym neslysicim
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Z dospélych slysSicich déti neslySicich rodi¢l, ktefi uvedli, ze svym rodi¢iim tlumoci
i vdospélosti, v 64 % (14) uvedlo, Ze tlumoc€i také jinym neslySicim osobam nebo
pro organizaci, kdezto 36 % (8) pro jiné neslySici osoby netlumoci.

Kolik procent rodicu, ktefi maji slysici déti, vyuziva sluzeb jiného tlumocnika?

Zajimavé by bylo Zjistit, do jaké miry vyuzivaji neslySici rodice k tlumoceni jiné osoby nez
své slySici (dospélé) déti. Vtomto prizkumu jsme je neoslovili. Dospélé slySici déti
neslySicich rodi€l 41 % (9) rodi€u vyuziva sluzbu tlumocnika a 59 % (13) rodicl sluzbu
tlumoc&nika nevyuziva. U 54,5 % (12) téch, co sluzeb jinych tlumoénikd nevyuziva, tlumoci
pravé jejich déti.
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Graf 10 Vyuzivani jiného tlumoénika rodici

Vyuziti tlumoénika rodici
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Kolik procent rodi¢t uprednostriuje pfi tlumoceni své déti?

Tabulka 8 Rodi€e davajici prednost tlumoéeni viastnim ditétem

ANO NE
ZENY 12 3
MUZI 7
CELKEM 19

Graf 11 Rodi¢e davajici prednost tlumocgeni vlastnim ditétem

Prednost ditéte pred jinym tlumoénikem
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Z celkového vzorku 19 (86 %) osob uvedlo, Zze rodie davaji pfi tlumoceni pfednost
svym détem pFed tlumo&nikem, 3 (14 %) osoby uvedly, Ze jejich rodiCe nedavaji
prednost détem pfed tlumocnikem.
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Davody, proc¢ neslysici rodice davaji pfednost tlumoceni vilastnim ditétem

Graf 12 Diivody, pro€ rodi¢e davaji prednost tlumoceni viastnim ditétem
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nedostatek  lepSipocit nedUvéra  nedostupny Casova strach
tlumoc¢nikd v tlumoénika  tlumoc¢nik naro¢nost  zporuseni
micenlivosti
» nedostatek tlumo¢nikd 3x
» lepsi pocit, kdyz jde tlumocit nékdo z rodiny 13x
» neduveéra v tlumoc¢nika 5x
» nedostupny tlumoénik (je daleko) 3x
» Casova narocnost (dlouho trva nez se tlumocnicka sluzba vyfidi) 5x
» strach z poruseni mi¢enlivosti 7x
> jiné:

e tlumodi vice sourozenec, 2x
e jednodussi feSeni,
e zvyk na jednoho tlumoc¢nika,

¢ znalost problematiky a situace v rodiné.

»Zhalost dané, konkrétni problematiky, situace v rodiné (rodi¢e nemusi nic
obs§irné vysvétlovat, znalost specifik v jejich zplisobu vyjadrfovani.“

,V pripadé problému (napf. lékar, ufad...) nemusi rodi¢ opakovat-
vysvétlovat situaci, stav apod.rodiné, mohu komunikovat-informovat presné
s ostatnimi ¢leny rodiny, navrhovat feSeni problému apod., rodi¢ si preje
pomoc pri obhajovani prav pomoc z mé strany.*”

Dle etického kodexu si profesionalni tlumocnik toto ,obhajovani prav® klienta dovolit

nemuze. Pfitom je to ze strany neslysicich klientl velice ¢asto pozadovano.
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Pfi interpretaci vysledkd je nutno brat ohled i na chapani vyznamu jednotlivych
aspektd. Neduivéra v tlumocnika totiz nemusi nutné byt z hlediska kvality tlumoceni,
nybrz mize souviset s dal§im aspektem, a tim je ,strach z poruseni mi¢enlivosti®,.

Pfi hodnoceni odpovédi na pfi€inu, pro¢ rodi¢e davali pfednost tlumoceni ditétem
jedinym tlumocnikem, musime brat v ivahu i dobu, kdy to bylo.

byli détmi. ZlepSeni je mozné diky tomu, Ze jiz existuje vice tlumoc¢nikd i jejich
distribuce, alespori ve vétSich méstech. Zaroven vSak z vysledk( dotaznik( vyplyva,
ze nedostatek tlumoc¢nik(l nebo nedostupny tlumocnik tvofi jen malou ¢ast odpovédi.
Jde stale o odpovédi dospélych déti neslySicich rodi€l - bylo by dobré v pfistim

prizkumu udélat dotaznik i pro rodi¢e a tyto udaje vzajemné porovnat.
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Jaky jazyk povazuji slySici déti neslysicich rodicu za svij matefsky?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky jazyk povazuji slySici déti neslySicich rodi€u za svuj

matefsky.

Tabulka 9 Matersky jazyk slySicich déti neslysSicich rodict

cJ ZJ CJ+2J NEUVEDENO
ZENY 7 1 5
MUZI 3 2 2 0

Graf 13 Matefsky jazyk slySicich déti neslySicich rodict
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Cesky jazyk uvedlo 10 (45 %) respondent(, znakovy jazyk povazuji za sv(lj matefsky
jazyk 4 (18 %) respondenti a 3 (14 %) uvedli ,kombinaci“ ¢eského jazyka a znakového
jazyka, €¢imz jsou minény oba jazyky vedle sebe.

5 (23 %) respondentd na tuto otédzku neodpovédélo. Kombinaci je zde minén
bilingvismus, kdy dité vyrustd ve dvojjazyéném prostiedi, doma s rodi€i pouziva

znakovy jazyk, ale jinak je obklopeno lidmi uzivajicimi Cesky jazyk.
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Kolik procent dotazovanych by uvitalo vzdélavani ve skole pro SP?

Tabulka 10 Moznost vzdélavani ve Skole pro sluchové postizené

ANO NE NEVIM
ZENY 4 9 2
MUZI 5 1 1
CELKEM 9 10 3

Graf 14 Moznost vzdélavani ve Skole pro sluchové postizené
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Graf 15 Moznost vzdélavani ve Skole pro sluchové postizené
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Prazkum ukazal, Zze 41 % (9) by uvitalo moznost vzdélavani ve Skole pro sluchové
postizené, naopak 45 % (10) respondentd se domniva, Ze je to zbytecné a 14 % (3)

nevi.

LZajimava myslenka, také mé napadla. Kdybych mohl vrétit ¢as, asi bych
mél osobné zajem. Pro zlepSeni vztah( v ramci té rodiny by to asi
prospélo. Na druhou stranu, specialni $kolstvi bohuzel u nas stale zaostava
za béznym $kolstvim. Myslim, Ze by to nakonec odnesl ten slysici.”
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ZAVER

Z uskute¢néného vyzkumu vyplynulo, Ze drtiva vétSina respondentl (91%)
v détstvi tlumocila svym rodi¢im, at’ jiz tuto svou €innost oznacuji (oznacovali)
terminem ,tlumoceni®, nebo jinym. Za zavazné povazuji zjiSténi, ze znacna Cast
téchto ,détskych tlumocnikd“ pomahala svym rodi€im jiz ve svém mladSim
Skolnim véku, néktefi dokonce zacinali jiz ve véku prfedskolnim. Predpoklad

Cislo 1 se potvrdil.

VSichni respondenti, ktefi uvedli, Ze maji slySici sourozence, také uvedli,
Ze i tito sourozenci rodi¢im v détstvi nékdy tlumocili. Ze ziskanych odpovédi se
dale ukazalo, Ze v rodiné zpravidla tlumocCi nejvice a nejCastéji jen jedno z déti;
ostatni sourozenci tlumoc€i minimalné, a to pouze v pfipadé, Ze sourozenec,
ktery prevazné tlumoci, z néjakého divodu nemlze. Dale je patrné, ze
prvorozené déti tlumodCi rodi€um vzdy. Prvorozené slySici déti se od urcitého
véku a v nékterych ohledech staraji nejen o své neslysici rodiCe, ale zaroven i o
své mladSi sourozence. Pak se mulze stat, Zze roli ,hlavniho tlumocnika®
prevezme nékteré z dalSich dorustajicich déti. Nepodafilo se zjistit, zda tlumoci

vice dévcata, chlapci nebo prvorozené déti.

V dospélosti tyto slySici déti neslysicich rodi€l jakoby kopiruji své chovani
z détstvi. U tlumoceni zlstava zpravidla pouze jeden ze sourozencl, a to
vétSinou ten, ktery jako dité tlumocil nejvic a nejCastéji. (To odpovida i mému
pozorovani a osobnim zkuSenostem.) Predpoklad €. 2 byl shledan

pravdivym.

Predpoklad €. 3 mél ovérit, zda vétSina neslySicich rodi€u dava prednost
tlumoceni svymi détmi pfed tlumoceni profesionalnim tlumocnikem, ktery neni
rodinnym pfislusnikem. Celych 86 % respondentl se domniva, Ze jejich
neslySici rodiCe davaji pfednost tlumoceni svymi détmi pfed profesionalnim
tlumocenim. Uvadéné divody jsou spiSe subjektivni (13x lepSi pocit, 7x strach
z poruSeni migenlivosti, 5x nediivéra v tlumocénika). Casova naroénost (5x),
nedostupnost a nedostatek tlumocnikd (shodné uvadéné 3x) patfi k divodum,

které se daji spiSe ovérit. Predpoklad ¢. 3 se také potvrdil.
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NAVRH OPATRENI

Vychodiskem pro navrhovana opatfeni je fakt, o0 némzZ jsem nezvratné
presvéd&en: Pro psychicky vyvoj ditéte neni dobre, je-li zatéZovano tlumocenim
v détském véku. Jednak je nuceno zabyvat se vécmi ze zivota dospélych,
kterym jesSté nemuUzZe zcela porozumét, hlavné vS8ak musi pFebirat velice brzy
zodpovédnost za vysledky rozhovora, jednani, de facto za rodiCe, imz pfichazi
0 détskou bezstarostnost, o duvéru ve svét dospélych, je neumérné
pretéZovano neodpovidajicimi ukoly, pfedCasné a nasilné odchyleno od

détskych her ke svétu dospélych.

Toto meé presvédCeni samoziejmé ani v naznaku nekoliduje
s doporucenim, aby se slySici déti neslySicich rodi€u ucily uzivat znakovy jazyk.

Je nutné jednoznacné rozliSovat formu a obsah.

Rady pro rodice:

» Nezakazovat a nebat se pouzivat s détmi znakovy jazyk. Spolecny jazyk,
sdileni je zakladem dobrého vztahu v rodiné. Velka Cast déti, se kterymi
rodiCe odmala nekomunikovali ve znakovém jazyce, se rodi¢iim dfive Ci

pozdéji odcizi, nebot nemaji spoleCnou komunikacni cestu.

» Nenechat slySici pfibuzné, zvlasté prarodice, zasahovat do vychovy déti
nebo fizeni rodiny. (Zde se mnohdy ze strany slySicich pfibuznych
setkavame s predsudky a nedlvérou ve schopnosti neslySicich rodicu.)

Je nutné vysvétlit si role a dodrzovat jejich rozdéleni.

> Nebrat déti k tlumoceni a neucit je, Ze musi tlumocit. Dité vzhledem ke
svému véku nemuze rozumét vSemu (u lIékafe nebo na ufadech apod.).
Také neni byt psychicky natolik vyzralé, aby uneslo emocialni zatéz,
spojenou s naro¢nymi nebo konfliktnimi zivotnimi situacemi. Navic, kdyz
se situace nevyvede tak, jak neslySici rodi¢e ocCekavaji, mivaji sklon
»hledat vinika“ a mohou v ditéti vyvolat pocit viny, Ze néco zavinilo ono.

Proto je lepSi dat pfednost profesionalnimu tlumocénikovi. V dnesni dobé
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neni problém pfes Centrum zprostfedkovani tlumocnikd pro neslySici

ziskat bezplatné tlumocnika. Neni tedy davod zneuzivat déti k tlumoceni.

Pokud se v chovani ditéte v rodiné (nebo i jinde) objevuji znamky pfiliSné
agrese nebo naopak pasivity, je nutné vyhledat odbornou
psychologickou pomoc. Neadekvatni chovani ditéte mize byt zpisobeno

nepfimérenou zatézi (stres, strach, vypéti atd.).

Je nutné zajistit ditéti dostatek mluvniho prostfedi. Sluchové vjemy jsou
pro dité velice dulezité. Jednou z moznosti je matefska Skola, sousedska
vypomoc, S$irSi rodina, dale zajmoveé aktivity, krouzky nebo sportovni
¢innost . (Z osobni zkuSenosti vim, Ze neslySici rodi¢e davaji déti do
krouzkt jen neradi. Divodem je jednak neschopnost rodi¢t domluvit se
s vedoucimi o potiebach, dale pak snaha mit dité stale ,po ruce®, aby
mohlo rodi¢um zprostfedkovavat komunikaci s okolim.). Je tfeba umoznit
ditéti pravidelna setkani se slySicimi i neslySicimi détmi, napf. na
riznych kulturnich, sportovnich a spolecenskych akcich (tabory, vylety,

sportovni hry, Mikulas, Den déti atd.)

Rodice by se méli pravidelné a aktivné zajimat, jak prospiva jejich dité ve
Skole. Bylo by dobré navstévovat pravidelné Skolu s tlumocnikem a

informovat se.

Pokud jsou vrodinég déti slySici i sluchové postizené, méli by rodice
zvazit, zda by nebylo dobré nechat vzdélavat i slySici dité ve Skolnim
zarizeni pro sluchové postizené.

Rodi¢e by méli v maximalni mozné mife vyuzivat technickych pomucek
ke komunikaci se slySicim okolim, ziskat tak vétSi samostatnost a snizit

zavislost za détech.
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Co by mohla nabizet organizace CODA

>

YV V VYV V¥V

Poradenskeé sluzby neslySicim rodi€im (napf. v socialni oblasti), ale také
Skolam a jinym institucim.

Pravni ochrana pfedevsim slySicim détem neslysicich rodicu, v podstaté
celym rodinam. (Déti byvaji ¢asto svédky toho, Ze je rodicim ublizovano
ze strany slySicich pribuznych, napf. pri dédickych rfizenich se casto
slysicich sourozenci snazi ziskat vSe pro sebe a neslysiciho sourozence
tzv. ,obrat”. V takovych situacich dité neni schopno své rodice branit a

tyto negativni zkusenosti jej psychicky velice poskozuji.)
Haijit a prosazovat zajmy slySicich potomku neslysicich rodica.

Spolupracovat s vychovnymi poradci na Skolach, kam dochazeji déti
z neslySicich rodin, a pomoci fesit napf. problémy pfi vzdélavani téchto
déti pramenici pravé z postizeni jejich rodi€l (nedostatek informaci,

jazykova bariéra atd.).

Uzce spolupracovat s organizacemi Nesly$icich, pofadat spole¢né akce,

napf. kurzy ¢eského jazyka pro neslysici rodice.

Osvétu mezi slySicimi pfibuznymi, pfevazné pak prarodici.
Poskytovat neslySicim rodi¢im informace o svété (kulture) slysicich.
Vyuka znakového jazyka slySicich déti.

Vyuka ZJ slySicich sourozencl neslySicich déti. (V nékterych rodinach
Jsou slysici déti, které maji neslySici sourozence. Rodice se zpravidla
vice vénuji sluchové postizenému ditéti nez jeho slySicimu sourozenci.
SlySici sourozenci jsou odmala vedeni k tomu, aby se o neslySiciho
sourozence Sstarali a pfejimali za nej zodpovédnost, takZe jsou
paradoxné prave tyto slysici déti pretézovany ukoly, na néZz nemohou
stacit. Zalezi na vekovém poradi u déti, avsak aspekt postizeni je vétsi

nez vékovy.)

Poradat spole¢né akce pro slySici a neslySici déti, napf. letni tabory,
kulturni a sportovni akce. Vzorovy model (CODA) je pro dité velmi

dalezity.
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Pomoc ditéti pfi seznamovani se svétem slySicich a neslySicich.

Pomoc neslySicim rodi¢im pfi ziskavani riznych technickych prostiedk
ke komunikaci (fax, internet, mobil atd.) a naudit je pouzivat. Tim lze

snizit zavislost neslysicich rodi€l na slySicich détech.

Informovat Sirokou vefejnost o jazykovych a kulturnich odliSnostech

(specifikach) komunity Neslysicich.

Zajistovat pro neslysici rodiCe prednasky ve znakovém jazyce, tykajici
se vychovy déti (jak rozvijet schopnosti déti atd.) a nejruznéjSich dalSich
témat, at’ jiz specifickych pro komunitu neslySicich, nebo vSeobecnych a

rozvijejicich znalosti o svété slySicich.

Vytvofit projekt, ktery by se vénoval rozvoji slySicich déti z neslySicich
rodin. Pofadat komunikacni kurzy pro déti, kde by se ucily modelové
situace, jak komunikovat ve spole€nosti neslySicich (napf. formou
dramatickych krouzkd). Nacvik asertivniho chovani (obrany pfed
nepfiméfenymi ukoly a ochrany psychického zdravi. Rodinna terapie za

ucasti rodi€l — dobra primarni prevence.

Podporovat profesionalni ¢innost tlumocnikd pro neslySici a zamezovat
zneuzivani slySicich déti k tlumoceni mezi jejich neslySicimi pfibuznymi
a slysici verejnosti.

Poradenstvi pfi vybéru vhodnych knih, hudby nebo filmu apod. Rodi¢e
nevédi, co je pro jejich dit¢ v daném véku vhodné nebo naopak,
nemohou to posoudit (kulturni odliSnosti). Potom se mlize snadno stat,
ze dité chce po rodi¢ich knihu, hru, ¢asopis, PC program, které pro ného

nejsou vubec vhodné.
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